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scăpat, mi-am zis eu, de oprimarea etnică de ţigan, produsă istoric şi ajunsă la mine ca o 

prejudecată, ca o stigmă. 

Identitatea etnică generată în relaţii de grup şi de inter-grupuri sociale are şi 

avantaje: îţi prefigurează destinul, te „pre-judecă”, te scuteşte pe tine, ca individ, de 

povara gândirii şi a „judecării” la fiecare acţiune, la fiecare pas. Aşa cum ziceai tu că era 

cazul identificării tale ca ţigan sau ca rom, în familia părinţilor sau între colegii de la 

Cluj: spontană, ne-problematizată, „vizibilă” şi „evidentă”, „uşoară” aş zice, comodă, ca 

în orice formă de gândire ne-critică, de „pre-judecată”. 

În schimb identitatea etnică ca opţiune, ca oportunitate de alegere, îţi dă un spaţiu 

de libertate. Pentru mulţi însă, această opţiune încă nu există, nu este posibilă.  

I.R.: Iarăşi amintesc de tabăra de vara făcută de Vasile Ionescu „Înnegriţi-vă şi veţi 

fi liberi”! În momentul în care te eliberezi parţial de constrângeri ai o sferă de libertate 

mai mare. 

N.G.: Uite, o altă situaţie, cazul romilor care trăiesc aici în Italia, în „campi 

nomadi” (tabere pentru nomazi), viaţa  lor este în foarte mare măsură controlată de 

apartenenţa la grupul etnic. În acest sens, în unele Regiuni (entităţi administrative) ale 

Italiei sunt legi pentru nomazi: dacă vii din ţări ale fostei Iugoslavii, sau din România, din 

Bulgaria şi zici că eşti ţigan, zingaro, zingara, sau rom, atunci automat, eşti etichetat ca 

„nomad” şi eşti îndreptat, tu şi familia ta, pentru locuirea într-o tabără de nomazi 

(autorizată în unele cazuri, de cele mai multe ori neautorizată, doar „tolerată” sau 

„abuzivă”). În astfel de situaţii poţi să spui că identitatea de „zingari=nomadi” este 

impusă, este pre-judecată, atât prin stereotipul popular, cât şi prin legile adminstraţiei 

publice. 

Din alt punct de vedere, însă, persoanele şi familiile respective au totuşi un 

grad de libertate: eu vreau să locuiesc şi să trăiesc aşa. Dreptul tău! Deci ai ales să trăieşti 

aşa, dar atunci identificarea ca „nomad” este ŞI opţiunea ta, nu poţi să spui că totul este 
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impus, că eşti obligat să trăieşti aşa, că eşti constrâns prin Legi şi presiuni adminstrative, 

venite din exterior, că eşti completamente dominat. Nu! zic eu: este şi o componentă de 

alegere personală, deci de „libertate” şi de responsabilitate personală pentru felul în care 

eşti „etichetat” şi tratat în viaţa  de zi cu zi! 

I.R.: Nu e completamente o presiune din exterior, dar ei o internalizează ca o 

constrângere. 

N.G.: E, totuşi, în acest exemplu, repet, şi un exerciţiu de libertate şi de 

responsabilitate personală. Oamenii pleacă din România în contextul legilor europene şi 

naţionale privind libertatea de circulaţie a cetăţenilor statelor membre ale UE. În 

România eşti etichetat ca ţigan; sau tu şi familia ta preferă să se autoidentifice ca romi. 

În România romii sunt recunoscuţi ca minoritate naţională, desigur la nivele 

instituţionale şi politice, de cele mai multe ori superficiale, fără ca asta să schimbe radical 

condiţiile de viaţă zilnică. Odată ajuns în Italia, în căutarea unei surse de venit, a unei 

vieţi mai bune, te instalezi într-o tabără (autorizată sau, de multe ori, neautorizată) şi eşti 

categorizat, automat, ca zingari şi „nomadi” din punct de vedere al tratamentului 

administrativ şi, în general, de percepţia publică. În Italia romii şi sinti nu sunt 

recunoscuţi ca minoritate lingvistică şi culturală, aşa cum e cazul altor minorităţi de aici, 

germani, albanezi, croaţi, etc. consideraţi ca minorităţi „istorice”, care sunt grupaţi în 

anumite regiuni din care s-a format statul modern al Italiei, aşa cum îl ştim azi. 

I.R.: Din acest punct de vedere zic eu că e nevoie de un proiect emancipator 

întemeiat pe mobilizarea etnică, inclusiv printr-o politică etnică, până la crearea unui 

partid etnic al romilor. 

N.G.: Da, dar pe care din aceste „etichete” şi (auto)identificări etnice - „nomad”, 

migrant european, cetăţean român de origine rom - construieşti un proiect emancipator în 

viaţa publică, politică? Proiectul politic despre care vorbeşti tu trebuie, zic eu, să includă 
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efortul cunoaşterii, al trecerii de la pre- judecată la judecată, ca act al gândirii, al ideilor 

logice sau ideologiilor. 

Cum întemeiezi în ontologia socială (cu toate criticile unei abordări de ontologie 

socială, de exemplu că tot ce este social este „construit”), devenind conştient, prin 

învăţare, prin documentare, că la un moment istoric particular identificările etnice au 

fost alegerea, opţiunea doar a unora, nu sunt „date naturale”, ca şi muntele şi marea de 

aici, din Salerno? În exemplul de mai sus, adulţii părinţii decid să vină în Italia, plecând 

din Serbia, din România etc; dar copiii lor - născuţi şi crescuţi în platz-uri, „tabere pentru 

nomazi”, în barăci sau în rulote - învaţă de mici că sunt „nomadi”. Vor rămâne şi vor 

deveni „nomazi” pentru restul vieţii lor? Mai păstrează aceşti copii şi tineri, viitorii 

adulţi cu drept de vot, vreo legătură cu minoritatea naţională a romilor din România? 

Vor dori să devină cetăţeni italieni? Vor opta pentru o dublă cetăţenie, română şi 

italiană, corespunzător legilor pentru dobândirea cetăţeniei, în fiecare din cele două 

ţări? Avem un răspuns posibil în conceptul de cetăţean european? Suntem, deci, interesaţi 

să avem o contribuţie proprie la proiectul politic al Uniunii Europene..., o contribuţie 

distinctă, ca romi, nu numai ca şi cetăţeni români, italieni, etc ?. Aici cred eu că este 

ceva de meditat, în sensul ăsta al întrebării kantiene: Cum e posibil să fii rom şi ce 

semnificaţie publică, politică are această auto-identificare? 

I.R.: Şi dumneavoastră cum răspundeți la aceste întrebări? 

N.G.: Sunt întrebări la care e greu să găseşti răspuns, de unul singur. Da, ai 

dreptate... poate că eu ar fi trebuit, cu formaţia filosofică, sociologică, să fi răspuns la 

unele din aceste întrebări până la acest moment al vieţii mele; să articulez un discurs sub 

formă de cărţi, sub formă de nu ştiu ce, în aşa fel încât să îţi dau ţie, să îţi transmit ceva 

la care tu, Iulius, să meditezi, să acţionezi, să construieşti mai departe propriul tău discurs 

critic ş.a.m.d... în aşa fel încât să întemeiem ceva în relaţiile noastre interpersonale, ceva 
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care la un moment dat poate să fie baza unei ontologii sociale a unei entităţi etno-politice 

sau politice pur şi simplu, a romilor. 

I.R.: De ce nu aţi făcut asta atunci, în anii 1990, la începutul mişcării romilor? De 

ce a rămas recunoaşterea romilor ca minoritate naţională doar la nivel superficial, 

cum ziceţi acum? Unde este răspunderea dvs., a lui N. Gheorghe în direcţia pe care a 

luat-o sau nu a luat-o mişcarea romilor din România în acei ani? 

N.G.: După părerea mea, promovarea emancipării romilor ca entitate etno- politică 

nu era posibilă în spaţiul politic creat în România de politica cu şi pentru minorităţi 

naţionale, de înţelesurile conceptuale şi pragmatice „locale” ale reprezentării electorale 

a minorităţilor naţionale, aşa cum s-a format, cum „există” această politică în România, 

după 1990. 

Dacă tu şi alţii din generaţia ta îmi puteţi reproşa ceva, cu îndreptăţire, este opinia 

mea critică, exprimată la reprezentarea cvasi-"automată" a minorităţilor naţionale în 

Parlamentul României. 

De aici a venit îndoiala mea că asociaţiile romilor cu vocaţie electorală (Partida 

Romilor de azi, dar nu numai) vor putea să mobilize politic romii, doar făcând apel la 

„votul etnic” al alegătorilor romi, pentru a ocupa „locul rezervat” în Camera Deputaţilor. 

Mai promiţătoare este particparea romilor la alegerile pentru consillile locale; la asta 

am contribuit, prin Federaţia Etnică a Romilor, de exemplu, la alegerile locale din anul 

1992, sau la cele din 1996. 

I.R.: Aici punctele noastre de vedere se şi aseamănă dar, mai ales, se desosebesc. 

Statele actuale, mai ales cele din centrul şi estul Europei, inclusiv România, sunt state în 

care puterea politică reală aparţine unei majorităţi etnice dominante: maghiarii în 

Ungaria, etnicii români în România, sârbii în Serbia etc. De aceea, promovarea 

intereselor romilor se poate face numai prin intrarea în competiţia pentru distribuirea 

puterii politice în astfel de state şi societăţi, inclusiv prin formarea unui partid etnic al 
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romilor, care formează minorităţi naţionale numeroase în aceste ţări, deci au sau pot să 

aibă un potenial electoral important în împărţirea puterii politice, inclusiv în deciziile 

privind alocarea bugetului de stat, a bugetelor locale... 

N.G.: Părerea mea a fost şi este că mobilizarea politică-electorală  a romilor va 

deveni eficientă, va putea contribui la rezolvarea problemelor particulare ale romilor 

(inclusiv problemele zise „sociale”) atunci când se vor schimbă, simultan, articolul 1 din 

Constituţia României care defineşte statul ca fiind stat naţional; prin compensaţie, art.19, 

minorităţile naţionale beneficiază de sistemul de reprezentare electorală care funcţionează 

în prezent. Practica politică de reprezentare electorală a minorităţilor naţionale este 

avantajoasă pentru minoritatea maghiarilor, reprezentată prin UDMR; poate este utilă şi 

pentru alte grupuri etnice din România puţin numeroase. Dar pentru romi, ţinând 

cont de istoria lor particulară şi de situaţia socială pe care o au în România (şi în Europa) 

etno-politică bazată pe conceptul „clasic” de minoritate naţională - aşa cum îl practicăm 

în România de după 1990 -, nu a dat rezultate, cel puţin până în prezent. 

Rămâne de văzut dacă va fi nevoie de alţi 20 de ani sau de câteva alte decenii până 

când se va forma în România voinţa publică şi politică a tuturor cetăţenilor, incluisv a 

celor de etenie romi, pentru schimbarea Constituţiei şi a legilor electorale (în sensul 

amintit mai sus. În acest fel, cred eu vom putea „produce” o etno-politică a romilor 

eficientă într-un stat coerent democratic, nu într-o colecţie de „etno-cratii”: mai 

numeroase (în cazul românilor, majoritari), mai restrânse geografic şi numeric (etnocraţii 

locale) sau... mini-etnocraţia unei elite electorale a romilor, justificată în termeni etnici.  

I.R.: Şi atunci, repet întrebarea de la începutul discuţiei: cum aţi decis să acţionaţi 

atunci, la începutul mişcării romilor, ce rol a avut experienţa personală, felul dvs de a 

gândi şi a vă identifica etnic, ca rom, în luarea acestor decizii? 

N.G.: În sensul ăsta în anii ’90 eu am spus că prefer opţiunea civică: vreau să mă 

asociez cu persoane cu care să promovez un aspect etnic, ca şi cetăţeni într- un stat 
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coerent democratic - aşa cum voia să fie polis-ul grecilor antici, pe care îi tot pomenin în 

această discuţie; asta, desigur în condiţiile istorice şi sociale de acum, desigur. Cam asta 

era, repet, intenţia de la baza constituirii Federaţiei Etnice a Romilor şi, ceva mai 

târziu, după vreo 3 ani, a Romani CRISS - Centrul Romilor pentru Intervenţie Socială 

şi Studii. Vorbeam şi foloseam cuvintele de ţigani, rom, români, cris romano, dar era 

voinţa morală a unei construcţii etnice în spaţiul civic, al dreptului public, într-un stat de 

drept al României, aşa cun îl imaginam atunci, imediat după 1990. Nu plecam de la 

etnie (cea de de romi, în particular ) ca un dat natural, prin naştere; şi nici de la 

reprezentarea etnic-naţionalistă despre români, moştenită de unii adepţi ai 

„românismului”, din istoria modernă şi contemporană, ”mitizată”  despre români şi 

România. 

Eu sunt critic şi în privinţa conceptului de minoritate naţională, ca un fel efect 

colateral al formării statelor naţionale în secolul al XIX-lea şi, mai ales, după primul 

război mondial; cam asta este, cred eu, reprezentarea curentă despre majorităţi şi 

minorităţi naţionale în politica de după 1990, aşa cum spui tu, când te referi la statele din 

Europa centrală şi estică de după 1990. 

I.R.: Mi se pare că evitaţi, că ocoliţi să răspundeţi la întrebarea despre rolul şi 

răspunderea dvs ca persoană, despre influenţa pe care aţi avut-o în deciziile de la acea 

vreme...  

N.G.: Din punctul acesta de vedere, am zis, tot atunci, că eu nu pot să reprezint 

„minoritatea naţională a romilor” atâta vreme cât nu trăiesc cultura romilor. Nu vorbesc 

limba romani ca limbă maternă şi nu trăiesc după legile romilor. Mă refer la „legea de 

clan” - în sensul dat de antropolgii culturali, de familie lărgită, de formă socială, 

bazată pe rudenie - pentru că nu aveam altă realitate instituţională creată în practică, în 

istoria socială. Acuma, în anii 2000Plus..., poţi să spui: da, sunt rom, pentru că fac parte 

din asociaţia, din partidul, din gruparea cutare... cât de cât conturate, după ce au fost 
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„lansate” de cei din generaţia mea de activişti, în cursul anilor 1990, la începutul anilor 

2000. Rolul şi răspunderea mea? Continuând discuţia în termenii evocaţi mai sus, cred că 

în România este mai bine, mai clar articulată distincţia dintre „direcţia civică” şi cea 

„electoral-etnică” de mobilizare publică şi politică a romilor, sau măcar a romilor, mai în 

vârstă sau mai tineri, care sunt „activi” în viaţă publică, în instituţii, în dezbateri publice 

etc. 

I.R.: Este distincţia, dinamica asta numai la romii din România? 

N.G.: Din experienţă personală cu mişcarea romilor în Europa, nu ştiu.. cred că 

aceste opţiuni de comunicare şi de mobilizare politică (cum zicea, Karl Deutsch) sunt mai 

amestecate, mai confuze în alte ţări din Europa unde romii şi sinti sunt vizibili în viaţa 

publică. Poate cu excepţia Macedoniei, unde este un număr mai mare de romi, femei şi 

bărbaţi, bine instruiţi, vorbesc limba romani, sunt activi în viaţa publică, romii sunt 

recunoscuţi prin Constituţie, printre popoarele constitutive ale statului, au partide politice 

etnice, dar şi pricepute să formeze coaliţii electorale, în Parlament şi, mai recent, în 

Guvernul Macedoniei, etc. În România, prin comparaţie, mobilizarea politică a romilor 

pe criteriu etnic mi se pare că a fost şi este oarecum „blocată”, datorită „locului rezervat” 

în Camera Deputaţilor. Din perspectiva mea, subiectivă şi „interesată” desigur, 

mobilizarea civică a romilor mi se pare că a reuşit ceva mai bine, dacă „măsurăm” 

performanţa prin numărul asociaţiilor civice şi a fundaţiilor, prin creşterea continuă a 

capacităţii lor organizaţionale de a se autofinanţa, fără să fie dependenţi complet de 

subvenţiile de la bugetul central (aşa cum a fost şi este Partida Romilor). Asociaţiile 

civice ale romilor (ONG- urile cum le zicem acum) din România sunt printre puţinele 

din ţările UE care au avut şi au capacitatea şi „curajul” de a-şi asuma riscurile (mai ales 

cele financiare) de a accesa fonduri europene semnificative, de a elabora şi a gestiona 

proiecte de acţiune concretă în comunităţile locale de romi, în domeniul formării 

resurselor umane etc. Prin anii 1990 şi până mai curând, formaţiunile electorale ale 
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romilor, mai ales Partida Romilor, nu erau de acord cu „proiectele” asociaţiilor civice; 

acum, după 2007, anul intrării României în UE şi al accesului la fondurile din bugetul UE 

pentru anii 2007-2013, uite că şi Partida Romilor îşi aduce aminte că este „ongeu”, au 

început să aibă propriile lor proiecte cu bani europeni, au învăţat că partneriatul societate 

civilă şi autorităţi (centrale, locale, sectoriale) este un instrument de lucru productiv (în 

sensul în care Erich Fromm foloseşte cuvântul) pentru comunităţile locale de romi. Sigur 

că „societatea civilă a romilor” din Romanai este încă fragilă, are vulnerabilităţile ei... dar 

despre asta ai scris tu, Iulius, în analizele publicate de ţine. 

În ceea ce mă priveşte, în momentul de faţă (în ultimii ani) eu am vrut să „mă 

eliberez” şi de „umbra” mea din anii 1990; acum spun: nu fac parte din personalul 

executiv (din staff-ul) nici unei asociaţii a romilor. Asta ca să mă simt total eliberat nu 

numai de constrângeri, ci de „cârjele” unei raportări administrativiste în procesul 

construirii Eu-lui propriu, în care includ şi componenta etnică, rolul etnic, în felul în care 

am zis mai adineauri... 

I.R.: Proiectul emancipator... este ceva strict personal, nu includea etnos-ul ca grup 

sau colecţie de grupuri culturale diferite, aşa cum este construită de istorie populaţia de 

romi din România, din lume ? 

N.G.: Am inclus etnos-ul pentru o fază, dar emanciparea mea personală merge mai 

departe. Am trecut de faza respectivă. Etnosul este unul din rolurile pe care le am şi care 

intră în combinaţia de roluri prin care se exprimă, se manifestă persoana mea acum... cu 

care pot să-i provoc pe cei din jur când ne prezentăm cu declaraţia: „Noi suntem 

politicienii romi”. În diverse contexte, inclusiv aici, în Italia, îmi exprim şi „activez” 

identitatea mea etno-politică ca rom. Fac asta să zic aşa... într-un mod deliberat, cu un 

scop, având în spatele meu o anume experienţă. Însă fiecare dintre noi jucăm o diversitate 

de roluri. 

I.R.: Şi cum aţi făcut, cum aţi simţit „combinaţia de roluri” de-a lungul vieţii ?  
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N.G.: Să-ţi povestesc o întâmplare: Eram în 1965, eram în şcoala militară, eram în 

prima vacanţă de la şcoală de ofiţeri de infanterie de la Sibiu, după liceul militar 

(terminat în 1964, la Câmpulung Moldovenesc). Eu am început în 1964 şcoala de ofiţeri, 

m-am dus în vacanţă, la un coleg şi prieten, elev-militar şi el, care se trăgea dintr-un sat 

de pe lângă Târgu Neamţ. Ne-am hotărât noi să facem o excursie la mănăstiri, pentru 

că eram prieteni, ne cunoaşteam din liceul militar, m-a invitat la el. Era dintr-o familie 

modestă, dar cei trei copii erau bine şcoliţi. Avea un frate care a devenit profesor de 

fizică la Universitatea din Iaşi. Fostul meu coleg a avut o bună carieră de militar, era 

şi este şi poet, scriitor, jurnalist, a evoluat foarte interesant. Am hotărât să facem o 

excursie cu bicicletele. Şi am pornit cu bicicletele din satul lui ca să vizităm 

mănăstirile Neamţ, Agapia, etc. Am ajuns într-o dimineaţă, la Târgu Neamţ ca să 

mergem la mănăstirea Neamţ. Am trecut pe lângă piaţă, era „zi de târg” ... şi dintr-o 

cârciumă a ieşit un târgoveţ, roşu la faţă, noi eram lângă biciclete, s-a oprit în faţa mea 

şi mă întreabă: „Bă, de ce eşti tu ţigan?” Aşa, dintr-odată! Şi am rămas perplex, 

pentru că nu era o discuţie care să o fi avut cu prietenul meu despre asta. Colegul meu 

nu mă ştia ca ţigan. Eu eram după ani de zile de când nu discutam despre chestia asta, 

ascundeam „etnia” mea, sau nu era relevantă pentru mine în relaţia cu el şi cu alţi colegi 

din şcolile militare. 

I.R.: O ascundeați sau nu era relevantă? 

N.G.: Amândouă, deci aveam complexul de inferioritate, de ascuns, dar în acelaşi 

timp era o chestie care nu era relevantă pentru că am vrut să construiesc altceva: militar 

în armata română, „omul universal” despre care citeam în cărţile mele de pe atunci..; 

eticheta de ţigan rămăsese undeva acolo în conştient, subconştient, în copilărie... ceva 

care era asociat cu familia de la Roșiorii de Vede, mutată apoi la Bucureşti... Am plecat 

în parte de acasă, am plecat în armată, ca să rup legătura cu familia, unde taică-meu 

(şofer de meserie) era cunoscut cu numele de Anghel Ţiganu. Şi eram cunoscuţi pe stradă 
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ca ţigani, la şcoală aveam eticheta de ţigani, şi aveam deja 14 ani. Era extrem de dureros 

în felul în care am resimţit-o eu. Şi am rămas perplex, atunci, la Tg Neamţ. Colegul 

meu a fost suficient de elegant şi nu a comentat. Am suferit profund în momentele 

respective şi apoi pe parcursul zilei. Apoi m-am relaxat, am plecat la mănăstire. M-a 

urmărit întâmplarea asta, era în 1965. Abia în 1973-1974 am început să încerc să 

răspund acelei întrebări: „Bă, de ce eşti tu ţigan?” De ce sunt eu ţigan? Şi acum 

continui să mă adresez acelei întrebări. Continui să-i răspund acelui târgoveţ. În alt 

context, să zicem că tu eşti prieten cu cineva şi la un moment dat îţi spune: „Bă, tu eşti 

ţigan. Du-te dracului de ţigan!” Cu cel cu care stai de vorbă: eşti egalul lui, aşa îţi 

închipui tu, dar dacă vrei să-ţi pună eticheta, ţi-o pune. De ce tocmai omul acela, cum a 

simţit, după ce repere s-a orientat de m-a identificat pe mine ca ţigan, în situaţia 

respectivă? Acesta este misterul stereotipurilor, al prejudecăţilor.... Atunci marea mea 

problema a fost şi este: eu sunt ţigan... pentru că mă identifică cineva din afară, cu voia 

sau fără voia mea, sau şi pentru că vreau eu, dar după ce, mai întâi, am internalizat 

percepţia  lui?  Primul  care  a  hotărât  că  sunt  ţigan,  este  altul,  nu  sunt  eu. Alegerea 

mea este oarecum secundară. Este o reacţie, nu este ontologic (sau fenomenologic?) 

primară, primordială. Deci am fost, sunt... m-am identificat ca ţigan, ca Gypsy, rom, 

Roma, deci toate chestiile astea s-au învăluit în mine aşa ca o ceapă care se dezvoltă, 

dar undeva în fibra mea a rămas perplexitatea acelei întrebări: de ce eşti tu ţigan? Şi 

nici acum nu ştiu de ce sunt... 

Întâmplarea a făcut ca, în primăvară lui 2008, să fiu de din nou la Târgu Neamţ, tot 

într-o vizită, de dată asta împreună cu mica mea familie de acum; m-am trezit la un 

moment dat în aceeaşi piaţă, în acelaşi loc, fără să-mi propun. Şi mi- am pus întrebarea: 

am dat răspuns roşcovanului acela beţiv? Din 1965..., iar acum suntem în 2011, eu 

continui să-i dau răspuns acelui om sau încerc să-i dau răspuns întrebării lui. Ferindu-

mă de întrebare deseori, nereuşind să-i dau răspuns, uneori, alteori zicând că am aflat 
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răspunsul... aşa cum fac acum în discuţia cu tine. Uneori mă simt convingător când mă 

afirm ca rom, alteori nu. Uneori mă joc, „jonglez” cu mine şi cu identităţile, cu bucurie; 

alteori, încep să rămân descoperit în „spaţiul vid”  dintre aceste identităţi diferite - ca şi 

cum m- aş afla în spaţiul dintre atomi, dificil de imaginat de către Eleaţii din vechea 

Grecie - sunt pierdut, sunt deprimat, sunt complet nul, pentru că sunt în golul dintre 

identităţi... când sunt român, când sunt ţigan, când sunt rom, când sunt european, când 

sunt cosmopolit, când sunt x, când sunt y... şi uneori simt că sunt între.., într-un 

limbo..., rămân în vid, în „haos” opus Cosmos-ului din gândirea grecilor), rămân cu mine 

însumi... şi atunci nu mai am nici un reper de identitate ontologică. Identitatea etnică,  cea 

„primordială”, totală şi totalizantă, impusă de grup şi nu aleasă, e una din modalităţile de 

a umple acest gol, de a-ţi da securitate, de a nu te chinui cu aceaste întrebări; e ceva 

sigur, e ceva dat, e ceva moştenit, e ceva ceva care te defineşte, este acel ceva,”cineva” 

(grupul) care te controlează şi, mai ales, este una dintre iluziile cu care ne atenuăm 

anxietăţile. Dacă am trăi tot timpul cu întrebarea asta cine sunt..., încotro mă duc.., ar fi 

teribil! 

I.R.: În căutarea esenţei... 

N.G.: Din punctul meu de vedere răspunsul cu identitatea etnică este unul dintre 

răspunsurile posibile, dar nu este un răspuns eliberator, este un răspuns care îl simt 

parţial, strâmt, strâns, mă încorsetează, nu mă satisface. Dar această frământare sau 

„neîmplinire etnică” este parte din preţul libertăţii, dacă ar fi să folosesc, în înţelesul meu, 

titlul şi substanţă cărţii lui Mateo Maximof. 

I.R.: Ca să parafrazez un cunoscut personaj autohton, întrebarea fundamentală e 

„de ce romii e ţigani?” Întrebarea are un anumit sens profund pentru că o bună parte 

din romi au internalizat atât de puternic identitatea impusă, ţigănească, eticheta dacă vreţi 

să spuneţi, care şi-au dezvoltat anumite complexe de care nu se pot emancipa. Chiar dacă 

între timp au devenit activişti, vorbesc în numele romilor, se prezintă ca romi, au rămas 
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însă ţigani în sensul că au internalizat atât de mult eticheta şi identitatea, încât pentru 

ei, faptul de a fi ţigani, e un factor opresant, îi opreseaza. Din punctul meu de vedere a 

vorbi despre şi a fi rom reprezintă un discurs emancipator, o forţă emancipatoare de 

complexele de a fi ţigan, înseamnă să încerci să fii mândru de tine ca persoană, de ceea ce 

eşti şi ce reprezinţi. 

N.G.: În viziunea altora, faptul că eşti căsătorit cu o femeie de altă etnie, i-ar putea 

face să spună „tu nu eşti rom, te prefaci! Poţi să fii ţigan, dar nu eşti rom”. 

I.R.: Tocmai, din contră, sunt rom! S-ar putea să nu fiu prea mult ţigan. 

N.G.: E o chestie care încă şi acum o contest, câtă vreme nu trăieşti după 

anumite reguli, care sunt considerate ca fiind definitorii; normal că sunt reguli 

cutumiare, de muro romano them, sau „folk”, nu sunt instituţionalizate. Da, dar câtă 

vreme eşti în clan, identitatea de rom este relativ clară, (pentru tine însuţi şi pentru alţii, 

este o identitate de grup. Este un fapt social, dar nu o identitate instituţională, prin drept, 

sau, cel puţin, nu este încă.. o astfel de instituţie. Noi încercăm să abilităm, să 

reconstruim o astfel de identitate publică, instituţionalizată, prin practica asociată politicii 

pentru minorităţi  naţionale, prin predarea limbii romani în unele clase/şcoli, prin cotele 

rezervate „pentru romi” în învăţământul liceal sau în unele colegii etc; procesul ăsta 

poate va dura încă 10 ani, 20 de ani..., poate va reuşi, poate nu va reuşi; ceea ce este clar 

pentru înţelegerea mea este că identitatea de rom a fost păstrată de clan, după un 

anumit tip de mariaj, după anumite reguli: de rudenie, de schimburi între familii, etc. 

Deci nu poţi să fii rom oricum, numai pentru că vrei.    

I.R.: Dar identitatea se transformă, ea s-a transformat complet. Nu poţi să rămâi 

închistat într-o definire identitară veche de secole, pentru că relaţiile sociale se schimbă.  

N.G.: De ce suntem noi, tu, Iulius, şi eu, romi, şi nu suntem simpli activişti 

civici, sau sociologi, politologi, analişti? Cu ce ne deosebim de X care citeşte, scrie 
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despre romi, de ce eşti tu mai rom decât acest X, care este „expert despre romi”, fie în 

practica administraţiei publice, fie în lumea academică?  

I.R.: Dincolo de faptul de asumare a unui anumit rol social cu plusurile şi 

minusurile lui, e şi vorba de experienţele prin care trecem... 

N.G.: Poate să aibă exact aceleaşi experienţe ca şi tine. 

I.R.: Nicidecum, eu internalizez experiențele într-un fel şi altcineva le trăieşte în 

altfel. Din acest punct de vedere, a fi rom este şi o trăire... Desigur, avem relaţiile cu 

ceilalţi, uneori relaţiile sunt conflictuale, competitive, asta e, intri în competiţie cu alţii, 

însă rolurile noastre sunt diferite nu numai prin asumare. N.G.: Ettienne Balibar şi 

Immanuel Valerstein au spus într-o carte a lor (citez din memorie): „Identităţile sunt 

nişte construcţii ale elitelor, pentru ca să aibă o poziţie mai avantajoasă în competiţia 

pentru resurse: sau în cadrul statului naţional,  sau  în  cadrul  sistemului  economic  

mondial.” Da, şi poţi să faci businessul etnic, ca să câştigi. Apartenenţa etnică o 

transformi într-o resursă competitivă, te foloseşti de ea, o comercializezi, în sensul că 

o instrumentalizezi, faci din „tradiţie” un „trade mark”, o marcă în schimburi pe o „piaţă 

a mărcilor” etnice, etno-politice, etno-naţionale. 

I.R.: Exact, sunt diverse tipuri de resurse, nu doar materiale, sunt resurse 

simbolice. 

N.G.: Însă aici teoria ta intră în coflict cu o parte a romilor. Să zicem... muzicanţii 

ţigani. De exemplu X... el sau ea sunt muzicanţi ţigani, ei nu au nevoie să se emancipeze 

de eticheta asta, pentru ei a fi ţigan, este marca ocupaţională. Deci ei ca muzicanţi romi 

nu zic nimic (pentru public, pentru impresari), în schimb, ca muzicanţi ţigani sunt cineva. 

Sunt oameni care trăiesc din comercializarea unei entităţi, a unei ocupaţii, a unei 

identităţi etnice. 

I.R.: Foarte bine. E o chestiune de branding. 

N.G.: Bun, dar au ei nevoie să se emancipeze de identitatea de ţigan?  
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I.R.: Eu cred că da. 

N.G.: Eu cred că nu. Exemplu: gitanii spanioli – dansatorii de flamenco, au nevoie 

să se emancipeze din identitatea de gitani, despre care spunem noi, activiştii  romi, că ar 

fi peiorativă? Gitanii din Andaluzia încearcă să facă chestia asta şi parţial au reuşit: ei 

sunt acceptaţi în Andaluzia şi în Spania, ca stat, prin politica publică specifică, ca 

gitanos, nu ca romi. Romi sunt în limbajul internaţional. Deci, unii dintre romi nu au 

nevoie să se emancipeze de identitatea de ţigan, sau gitanos, sau zingari, sau sinti, sau 

gypsies, sau Travelers, sau „nomadi” precum aici, în Italia... De asta vreau să spun, de 

ce unii romi sunt ţigani? Pentru că aşa aleg, pentru că vor! 

I.R.: Atunci cred, din punctul meu de vedere, că unele grupuri au nevoie de un 

proiect emancipator, pentru că sunt anumite practici asociate denumirii lor cu care ei nu 

sunt de acord. Desigur, este o competiţie între grupurile pe care noi le numim romi, 

cine  va câștiga competiţia pentru impunerea unei anumite mărci identitare, inclusiv 

definirea identitară, aceia se vor impune. 

N.G.: Rămâne o chestie supusă competiţiei, dar de asta prefer răspunsul la 

întrebarea „de ce unii romi sunt ţigani”?: pentru că ei vor să fie ţigani, este un exerciţiu 

de libertate, în sensul discutat mai adineauri. Nu numai pentru că sunt obligaţi să fie 

ţigani; este o dinamică aici, este o dialectica (ca proces de gândire), este o negociere, o 

practică socială. 

I.R.: Da, sunt însă anumite practici care contrastează cu valorile sociale dominante. 

Practica mariajelor timpurii este acceptabilă? Dacă noi credem că „nu”, atunci trebuie 

să le punem în dezbatere. De aceea avem nevoie de un proiect emancipator, din 

punctul meu de vedere, identitar. 

N.G.: Şi emancipator, în cazul asta, ce înseamnă? 
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I.R.: Trebuie anumite practici schimbate. Emancipator în sensul de rebranduire, de 

regândire atât a rolului romilor în societate cât şi a anumitor practici sociale asociate 

grupului. 

N.G.: Dar cine face emanciparea şi „rebranduirea”? O facem noi, romii asimilaţi în 

numele romilor „tradiţionali”, care practică mariajele timpurii? Sau cei care pretind că 

sunt romi? 

I.R.: Aici vine asumarea. Da, aceştia sunt oamenii care trebuie să o facă. Dacă ne 

uităm toate mişcările de emancipare etnică-naţională, au fost făcute   de genul acesta 

de oameni. Liderii mişcărilor emancipatoare au fost cei care au plecat la un moment 

dat din grup, s-au dus, au avut parte de o altă socializare, s-au întors şi au condus 

proiectul emancipator. Au condus!  

N.G.: Este ăsta cazul meu, poate este cazul tău, este cazul altora? 

I.R.: Problema este ne asumăm o asemenea responsabilitate sau nu? 

N.G.: Răspunsul este că noi ne-am asumat răspunderea asta, atunci când, de 

exemplu, Uniunea Democrată a Romilor, în anii 1990-1994 şi mai târziu, Partida 

Romilor, şi-au asumat această responsabilitate când, la început Răducanu şi acum, de 

vreo 12 ani, prin Păun, romii sunt reprezentaţi în Parlamentul României ca minoritate 

naţională, ca membri ai Grupului minorităţilor naţionale în Camera Deputaţilor, ca 

membri în Consiliul pentru minorităţi naţionale (subvenţionat de Stat), etc. Pe de altă 

parte, alţii dintre noi, ne-am asumat tot din 1990 încoace rolul, răspunderea de a acţiona 

pentru romi, cu romi, prin asociaţii civice, fundaţii, ca „întreprinzători” sau/ şi ca 

parteneri proiecte punctuale şi în politici sociale „strategice”, de lungă durată, etc.I.R. 

Este asta suficient ? 

N.G.: Din punctul meu de vedere, nu mai este o problema pentru unii dintre noi să 

ne asumăm răspunderea politică şi civică. Chestiunea este că, după ce ne-am asumat o 

astfel de responsabilitate, pe criteriu identitar, după ce am avansat în afirmarea etno-
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politică, după ce „am câştigat puncte”, am rămas undeva suspendaţi în aer, nu avem 

unde, la cine să ne întoarcem. Nu avem o „audienţă” coerent şi durabil construită (de 

exemplu, prin cotizaţii periodice, nu numai prin „beneficii de proiect”, nu avem o 

comunitate politică la care să revenim cu un discurs emancipator. Da, avem ţiganii de 

casă care au experienţă noastră, cei care s-au integrat, care s-au integrat numai 

fragmentar, care au pătruns prin programe de educaţie, de inserţie, în economia formală 

sau în adminstrația publică, da, pentru ei încercăm să avem un discurs emancipator, să 

ajutăm emanciparea lor, după anumite feluri sau variante sau „modele” de a fi rom, 

pentru ca ei să decidă... sunt romi, nu sunt romi.., dar ca o practică individuală şi de 

asociere voluntară, voită, în acest sens.  

I.R.: Exact, la nivel simbolic şi colectiv puterea de a defini ţine de genul acesta de 

oameni care au mers şi au avut alt tip de socializare şi ei au puterea de a redefini. La nivel 

individual ei au proiectul acela de salvare individuală. Fiecare simte şi acţionează cum 

poate, cum crede mai bine şi mai profitabil, mai bine pentru el. Sigur că are o latura 

opresivă, pentru că din moment ce tu, la nivel simbolic, mergi şi spui: Nu, tu nu eşti 

neapărat ce vrei tu, în cazul de faţă ţigan, sau ce ţi s-a spus ţie că eşti, ci pur şi simplu tu 

eşti rom. El sau ea mă poate întreabă: de ce? Un răspuns de genul „pentru că aşa îţi spun 

eu” are o latura opresivă. În acelaşi timp eu cred că avantajul romilor e că nu au instituţii 

care să pună în practică latura aceasta opresivă. Dau un exemplu: statul naţional, faptul că 

romii nu au un stat care prin sistemul lui birocratic, prin armata şi sistemul de educaţie, 

să reproducă identitatea etnică a romilor şi care în final este sanctificat iar statul devine 

şi el sacru, eu îl consider un lucru pozitiv. 

N. G. Lipsa unui stat–mamă, a unui stat naţional este percepută, însă, ca o 

„slăbiciune”: de aceea romii nu sunt recunoscuţi în Ungaria ca o minoritate naţională, ci 

numai ca o minoritate etnică; de aceea în Italia nu sunt trataţi ca o minoritate lingvistică, 

în mod egal cu alte minorităţi. Chiar şi în România, romii sunt reprezentaţi în 
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Parlament ca o minoritate naţională, dar sunt percepuţi mai degrabă ca o problema 

socială. Statul român se interesează de drepturile românilor în Ungaria, aşa cum statul 

Ungariei se preocupă de drepturile maghiarilor din România Şi atunci, ce-i de făcut? 

Unii zic să ne „construim” cât mai mult după modelul minorităţilor naţionale „istorice”, 

chiar dacă nu avem şi nu revedicăm un stat naţional propriu. 

Eu zic altceva: romii pot milita, politic, pentru de-etnicizarea statelor, prin 

separarea naţiunii de stat, aşa cum religia, prin Biserica, s-a separat de statele moderne, 

după războaie religioase aprige (care continuă şi azi, în unele regiuni şi ţări, mai aproape 

sau mai îndepărtate de noi. În state de-etnicizate, coerent civice, e mai uşor, cred, să 

garantezi drepturile cetăţeneşti de bază şi, prin asociere culturală, în spaţiul civic, să 

promovezi limba proprie, simbolurile etnic-naţionale, ca pe drepturi parţial private, dar 

exprimate în spaţiul public. Poate să pară un proiect politic naiv, o utopie ce zic eu 

acum, dar, iarăşi mă întorc la începutul anilor 1990 şi încerc să-ţi spun care au fost 

motivaţiile mele pentru a opta pentru „carta civică” în mobilizarea politică a romilor. 

Răducanu şi prietenii lui politici au preferat carta reprezentării electorale a romilor ca 

minoritate naţională şi au ales ca semn electoral „asul de treflă”, semn păstrat de Partida 

Romilor până în prezent. A fost sau este câştigător acest as de treflă, în politica 

electorală a romilor, în politica de afirmare a romilor ca minoritate naţională? Rămâne 

de discutat, de evaluat! 

I.R.: În cazul romilor este posibil să contești discursul liderilor fără a afecta un 

stat naţional întrucât el nu există. Poţi spune „domnule eu nu vreau să fiu rom, eu sunt 

ţigan” şi atunci îmi dă şi mie posibilitatea să spun: „bine, poţi să rămâi ţigan, e treaba ta, 

dar la nivelul discursului public, vei vrea sau nu, vei rămâne rom”. La nivel de discurs 

public termenul folosit va fi rom. 

N.G.: Bine, exagerez, simplific, dar pentru mine experienţa  acţiunilor de reacţie la 

iniţiativa deputatului Prigoană (toamna 2010 - primăvară 2011) a fost un test: denumirea 
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ca atare şi ce este asociat cuvântului de rom, nu este o forţă de mobilizare. S-ar putea să 

devină în alţi ani, acum (toamna 2010 – primăvara 2011) nu a fost contextul, a lipsit 

combinaţia de factori favorabili, mobilizarea publică nu „a prins”. În alt context a reuşit 

(în anul 1995 şi ulterior), poate ar reuşi altădată, în viitor, dar deocamdată nu a reuşit 

să genereze o mişcare socială, o mobilizare civic-politică de amploare, mergând „la 

rădăcină”, la grupuri particulare şi la comunităţile locale de romi. Noi nu am  reuşit să 

dăm cuvântului, denumirii de „rom” un program politic asociat clar, care să ducă la o 

mobilizare, cum a fost să zicem cuvântul de „afro-american” şi mişcarea pentru 

drepturi cetățenești (civil rights) în SUA. Una este să fii „nigger”, alta e să fii „black” şi 

alta e să fii „afro-american”. Noi nu am reuşit încă să elaborăm un program politic 

termenului „rom”, un program care să aibă un răsunet, un ecou la oameni. Da, am avut 

răsunet la Brussels,  la Strasbourg, la OSCE, la Consiliul Europei, la OSI..., la acest nivel 

reuşim să avem un interlocutor şi o influenţă, dar în masa socială....! Şi nu vorbesc, să 

zicem, de romii rudari sau băiași, dar la masa de activişti formaţi în dinamica ultimilor 

20 de ani, nu! Ori, poate, am luat ca reuşită în documentele publice, naţionale şi 

internaţionale denumirea de ţigani sau nomazi sau travellers să fie înlocuită cu cea de 

rom, ca fiind atât de evident că, în discursul politic –instituţional suntem romi, încât nu 

mai avem nevoie să ne mobilizăm. 

I.R.: Nu au conştientizat dimensiunea „de ce romul e ţigan”! 

N.G.: Cred că nu avem încă o criză de conştiinţă, precum la Kant şi la alţi 

filosofi de la începuturile epocii moderne, când era vorba despre fundamentele 

cunoaşterii, mai ales ale cunoaşterii verificabile, sau ştiinţifice. Încă nu suntem într-o 

„fază critică”, încă nu suntem în faza de a întemeia epistemiologic o acţiune politică. 

Deci asta înseamnă, în discuția noastră, epistemiologic: prin gândire, prin analiză, prin 

reflecţie, prin dialog şi prin discuţie în contradictoriu, printr-o practică politică, eventual 



Nicolae Gheorghe-O viață dedicată romilor                

170 
 

etno-politică să întemeiem o astfel de cunoaştere, o ideologie, o „platformă” politică 

pentru romi, dar şi pentru societatea de ansamblu... 

I.R.: Trebuie să creăm ceva şi să le branduim în aşa fel încât să producă rezonanţă 

la nivelul omului de rând, să evaluăm, reevaluăm unde suntem. Asta am vrut să spun, să 

o facem în mod critic, într-o dezbatere. 

N.G.: Suntem romi „de serviciu”, suntem romi ca un brand internaţional. Cum ne 

confruntăm cu asta fără să spunem A păi, tu nu eşti ţigan adevărat, dacă nu te simţi ca 

rom, atunci nu eşti automat recunoscut ca rom de către alţii? Aceasta am vrut: să 

provocăm, să stimulăm acest „chin” care să ne trezească din „somnul dogmatic” al 

identificării etnice spontane, netrecută prin gândire şi prin practică bazată pe gândire, pe o 

ideologie. 

 

 

I.R.: Cum am putea deveni din romi de serviciu simpli romi?  

N.G.: Poţi fi rom, aşa spontan, de la mama-natură? Nu, spun eu, Nicolae 

Gheorghe, ca să te provoc pe tine şi pe alţi curioşi (în sens filosofic). Da am încercat, 

încerc, am imitat, am jonglat, am „vrăjit“ (în sensul lui Max Weber) lumea din jur. 

Aşadar esenţialmente soluţia mea, în acest moment al vieţii mele, este: sau sunt om 

sau sunt ţigan. 

I.R.: Adică ţiganul nu poate fi om? 

N.G.: Ţiganul nu poate fi rom. Om, poate,da. Dar tolerat ca o specie, ca un fel de 

formă de sub-om, asta da!I.R.: Adică ar duce la prejudecată faţă de romi; este şi o 

vorbă: “Nici răchita nu e pom, nici ţiganul nu e om.” 

N.G.: Nu e om, da! La rândul lor, romii, cei din “neamuri” (sau de clan, cum zicem 

în această discuţie), spun că gagiii sunt suboameni. Deci poţi să faci cu el orice, să-l 

păcăleşti, cel mai bine e să-l păcăleşti, nu? La limită poţi chiar să îl omori, aşa cum şi 
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gagiul te poate omorî pentru că eşti rom (în sens tradiţional) sau/şi ţigan, în sens social. 

Adică îţi baţi joc de om, pentru că oricum este spurcat, este neom... după o onto-logică 

simplistă: sunt două realităţi complet exclusive, gagiul şi romul produs de istoria socială, 

mai ales cea europeană, ca fiind “tradiţional”. Formează societăţi paralele; unde se 

produce explozia, “dinamită” este când gagiii şi romii încearcă să fie împreună, când îşi 

propun să construiască o societate împreună, o societate “inclusivă”, zicem noi în zilele 

astea. Pentru asta cineva va trebui să încerce să justifice această formă socială nouă, să o 

întemeieze, în sensul kantian, prin cunoaştere; apoi să construiască, cum spunea tot 

Immanuel Kant, în sens mai general, o “pace eternă”, sau “pace perpetuă”, Zum Ewigen 

Frieden, ca un proiect filosofic cosmo-politic, publicat în 1795. 

I.R.: Atunci se “inventează” categoria de rom care trebuie definită, nu numai ca un 

nume, etimologic, ci şi ca subiect istoric, ca actor politic, purtătorul unei platforme 

politice. 

N.G.: Asta rămâne s-o inventăm noi, dacă noi reuşim să o “inventăm”, să o 

construim prin practică noastră. Altminteri, ca să continuăm discuţia despre romii din 

Macedonia, ei au avansat în construirea romilor ca minoritate naţională, în sensul 

“clasic”, est-european. Sunt două generaţii de intelectuali romi care au publicat gramatici 

şi dicţionare ale limbii români, fac literatură şi jurnalism în limba romani, predau limba 

romani într-o şcoală bilingvă din municipalitatea Suto-Orizari. Urmează, adică, exemplul 

romilor din Serbia şi, mai de curând, din Croaţia, din Kosovo. Problema lor este că 

Macedonia de azi este un fel de “mică Iugoslavie”, cu vulnerabilităţile naţionalismului 

etnic care a dus la prăbuşirea “marii Iugoslaviei”, cea din vremea lui Tito, prin războaie 

inspirate de ideologii naţionale, religioase, de naţionalism etnic. În conflicte şi războaie 

generate de astfel de naţionalisme etnice, competitive în aceaşi entitate statală, pe un 

acelaşi teritoriu, romii “de la bază” (nu neapărat numai elitele lor) sunt totdeauna 

perdanţi, rămân “la mijloc”, sunt respinşi de fiecare naţionalism... aşa cum s-a întâmplat 



Nicolae Gheorghe-O viață dedicată romilor                

172 
 

în Bosnia şi, mai evident încă, în conflictul din Kosovo. Şi atunci, eu cred că “pacea 

eternă” sau măcar “pacea de 100 de ani”, între romi şi neromi nu poate fi realizată pe 

baza ideologiilor de stat naţional şi de minoritate naţională aşa cum s-au format aceste 

realităţi politice şi ideologii în istoria modernă şi contemporană a statelor naţionale, aşa 

cum le cunoaştem în prezent. Şansa  istorică a unei astfel de păci “a romilor” este dată de 

practica recentă a drepturilor omului, a drepturilor civile (în SUA), a “drepturilor 

fundamentale” ale Uniunii Europene. 

I.R.: Am stabilit pînă acum: deci pe de o parte ţiganul nu poate fi om, dar, 

dacă vorbim de drepturile omului, de activismul civic,... poate un  rom pakivalo să fie 

activist de drepturile omului? 

N.G.:Nu poţi să fii activist de drepturile omului – ceea ce ţine de o onto-logică 

socială, o etică a universalităţii, a valorilor iudeo-creştino duse la capăt şi, în acelaşi timp, 

să fii rom după regulile „neamurilor” de romi, valori şi reguli ale unor comunităţi care, 

pentru a supravieţui, se protejează  (în sens cultural dar şi în sens de securitate 

personală şi de grup), s-au ferit de lumea din jur, s-au construit la marginea acestor 

„lumi”. Practica istorică a acestor comunităţi „tradiţionale” este fundamentată într-o 

relaţie de exploatare cu lumea din jur, lumea din jur i-a exploatat, şi ei au explotata 

lumea din jur.., nu într-o relaţie de egalitate, ci una asimetrică, de ierarhie, de 

hegemonie a lumii „exterioare”. Dacă admitem această premiză, atunci nu poţi să fii şi 

pakivalo rom, după regulile „neamului” de romi, şi activist de drepturile omului. 

Drepturile omului sunt valabile, adică pot să funcţioneze, într-o societate a egalităţii în 

faţa  legii, unde sunt instituţiile de drept, neutre, în care bărbaţi, femei, individul cutare, 

cutare au, se presupune, încredere (pakiv) în respectivele instituţii, pentru că (la modul 

ideal) există garantii politice şi juridice pentru practicarea acestei încrederi. Iar lumea 

romilor tradiţionali, din „neamuri” (căldărari, lovari, sinti.., alte „vitse” de romi) e 

organizată pe un criteriu ierarhic, în interiorul ei, şi pe neîncredere, pe suspiciunea 
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fundamentală între romi şi gagii, între comunitatea de „neam” sau clan (care este 

ierarhică, dar este şi protectoare pentru individ) şi societatea gagicani, fundamental 

ameninţătoare. 

I.R.: Lumea romilor este ierarhizată şi mulţi încearcă să o schimbe prin mijloace 

democratice; acesta e un alt paradox! 

N.G.: Nu este egalitate între persoanele construite în lumea romilor (cei din 

„neamuri” de „ clan”,lumea bazată pe relaţii de rudenie): între bărbaţi şi femei, între 

bătrâni şi tineri, între copii, pe de o parte şi adulţii însuraţi/ femei măritate, între bogat şi 

sărac, între o persoană curată” (în sens simbolic, comportamental) şi una „spurcată”, deci, 

în înţelegerea, în opinia mea, lumea romilor „tradiţionali” e o lume coerent ierarhizată. 

Deci, cum să creezi un dialog între aceste lumi bazate pe valori conflictuale, dacă 

admitem, repet, că societăţile europene sau, mă rog, lumea occidentală, au la baza 

valorile de egalitate a persoanelor în faţa legii, în raport cu instituţiile de administrare a 

drepturilor omului? 

I.R.: Nu e vorba numai de ierarhie, că poate să vină cineva să spună: ”Ce, 

lumea gagiilor nu e ierarhizată?” Dar la un moment dat e vorba despre anumite practici şi 

valori. 

N.G.: Da, asta e, valorile care stau la baza ierarhiilor,”gagicani” şi „romani”, sunt, 

în analiză de mai sus, mutual exclusive; şi atunci aici era întrebarea de inspiraţie 

kantiană: este posibil să fii activist civic şi în acelaşi timp rom, în sensul tradiţional al 

cuvântului? Răspunsul, vreau să spun, răspunsul meu este: „Nu.” Şi experienţă mea de 

viaţă personală îmi spune că între aceste două lumi, aceste identităţi, este un conflict 

iremediabil care mi-a sfâşiat viaţa  timp de 30 de ani. 

I.R. Şi atunci..., cum vedeţi o soluţie, un răspuns posibil la întrebarea mea 

despre pakiv, şi la discursul dumneavoastră despre despre drepturile omului, despre 

societate civilă etc.? 
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N.G.: Societatea „inclusivă”, „pacea eternă” între gagii şi romi, ar fi posibilă 

când... sau DACĂ se vor schimba (schimbăm?) ierarhiile dominante, oprimante, 

exclusiviste şi exploatatorii atât (şi mai ales) din societatea de ansamblu, care a fost şi 

este o societate „gagicani”, fundamental exclusivistă (în sens social, de clasă sau straturi 

sociale, dar frecvent şi în sens etnic-cultural). Prin aceeaşi practică sau proces social 

cuprinzător, bazat pe reciprocitate (ca formă, ca expresie a „egalităţii de şanse” cum 

zicem noi în discuţiile noastre), trebuie schimbate ierarhiile din lumea romilor 

„tradiţionali” sau cele care sunt şi ele oprimante, dar sunt practicate pe o scară socială 

mai restrânsă, le acceptăm că făcând parte din „tradiţie”, aşa cum, de exemplu, este cazul 

relaţiilor dintre bărbaţi şi femei, în cazul mariajelor forţate, menţionate mai sus etc. 

I.R.: Dar poţi fi rom pachivalo şi intelectual rom? 

N.G.: Intelectualul de felul meu, nu pot să generalizez…, nu poate să fie rom 

pachivalo până la capăt; undeva apare o rupture, o fractură; dacă sunt intelectual, până la 

urmă, cedez în faţă unui argument, a unei valori sau drept considerate a fi generale... , 

deci nu pot să respect legea tribului până la capăt pentru că o chestionez, o pun în discuţie 

şi atunci sunt eliminat; în cel mai bun caz pot să fiu acceptat ca ţigan de către un rom 

pachivalo. Eu ştiu? … unele dintre opiniile cele mai respingătoare despre „ţiganii de 

casă” ( aşa cum sunt eu) le-am auzit de la romii pakivale, în sensul de romi tradiţionali. 

Şi de la unii gagii, bineînţeles, dar... de la unii gagii e normal să te aştepţi la 

asemenea opinii pentru că gagiul este un adversar nu este manus(om cumsecade); în 

vocabularul şi în mentalitatea romilor un gagiu este o sursă de spaimă, de teroare, o 

ameninţare, este sau unul (gagiul), sau altul (romul). În final, jocul social este „este care-

pe-care” sau câştigă/învinge romul sau gagiul. Este o relaţie conflictuală. Dar, 

reamintesc, opinii respingătoare am auzit şi de la mama mea, ţigancă de vatră, despre 

romii lăieţi, foştii corturari, aşezaţi în mahalaua Cotorga, la marginea micului oraş 

Roșiorii de Vede. 
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I.R.: Deci, relaţia romi versus gagii este o relaţie maniheistă, exclusivistă. 

N.G.: Amândouă grupurile (identităţile) şi gagiii şi romii tradiţionali pot să tolereze 

ţiganii ca suboameni: şi după onto-logica gagiilor şi după onto-logica romilor. 

Problema/frământarea mea, a ta... este că noi încercăm ca din “ţigani” (aşa cum am fost 

etichetaţi, din copilărie) să ne facem “oameni”, combinând o concepţie umanistă, despre 

om, universalistă, cu o concepţie fundamental particularistă cum este cea a romilor (de 

clan). Ceea ce, la un moment dat, mie mi s-a părut că este imposibil, eu nu am găsit 

soluţia, în plan personal, cel puţin deocamdată... Dar problema, dilema asta poate să fie 

valabilă şi în cazul românilor, maghiarilor, a italienilor.., mă rog, în cazul persoanelor 

care îşi bat capul cu astfel de întrebări.   

I.R.: Unul din paradoxuri! 

N.G.: Da, dacă „Ahile cel iute de picior nu poate să ajungă broasca ţestoasă din 

urmă”, se pare că (iertată fie-mi referinţa) nici eu, născut ţigan, activistul civic pentru 

drepturile romilor nu poate să fie rom, din punct de vedere etnic- cultural! Pot să fiu, 

eventual, un bun activist. Am fost, eventual, un „rom de succes“ în lumea neromilor; dar 

în lumea romilor „adevăraţi” sunt, culturalmente, descalificat. Nu pot să exist în acelaşi 

timp, în ambele lumi, ca şi cum aş fi ajuns, la situaţia de “pace eternă” în plan subiectiv, 

cu mine însumi (cât sunt încă în viaţă!). 

Nu pot să accept nici pe planul relaţiilor intime, personale, de familie, 

comportamentul rom, în varianta lui tribală. Dacă eşti rom până la capăt îţi respecţi 

“neamul”, familia lărgită, mai întâi. La nivelul valorilor de baza, dar şi al practicii 

cotidiene, nu există loc pentru cineva din afară „neamului”, a tribului. Prima loialitate 

este pentru neamul tău, toţi ceilalţi nu contează, totul este permis; ori concepţia mea 

umanistă (mă rog, auto-etichetarea mea în acest sens) m-a descalificat. Deci, din punctul 

asta de vedere sunt mai degrabă „un gagiu” şi în sensul că sunt un pericol pentru unii 

dintre romii tradiţionali care vor să se afirme public. De aceea, de exemplu, am fost 
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„răpit”, prin anul 1992, parcă. În acest sens, romii tradiţionali – X, Y, Z - au intuit în 

mine un tip „periculos”. 

I.R.: În lumea neromilor, astfel că neromii îşi puteau justifică colaborarea cu dvs 

că reprezentant al romilor. 

N.G.: Da, revin, unii dintre romii tradiţionali dornici de afirmare publică, politică 

(mulţi erau, atunci, şefi de partide politice, după vechea lege a partidelor) au intuit corect 

că sunt un „pericol” care trebuie cumva eliminat. Atunci au vrut o „eliminare“ să zicem 

aşa simbolică, nu fizică; apoi a venit autoeliminarea, prin plecarea mea la Varşovia; mai 

apoi, în 2007 şi după, prin depresie, acum, de vreo doi ani, prin boala trupului… Şi 

soluţia de salvare personală este aceea de a redeveni om, fără să fiu rom, aşa, om pur şi 

simplu, ca persoană care a internalizat profund şi dureros eticheta, complexul de ţigan. 

Am încercat în anii de şcoală, mai apoi în anii 1970, anii 1980 să mă eliberez ca om „de 

tip nou” socialist, comunist. Am încercat, în anii 1990, până mai de curând, să mă salvez 

că rom. Dar nu am reuşit. 

I.R.: De ce nu aţi reuşit ca om nou, de tip socialist? Aţi fost membru al 

partidului comunist, nu? De unde atâtea paradoxuri în viaţa  dvs? 

N.G.: Am reuşit, parţial, am fost un elev sau student „de  merit”, după parametrii 

vremii, inclusiv prin activismul în uniunea studenţilor comunişti, în timpul facultăţii, dar 

apoi, a fost o rezistenţă în mine la discursul naţionalist, primitiv din perioada 

naţionalistă lui Ceauşescu. Adică pe la mijlocul anilor 1970 şi apoi în anii ‘80, am trăit 

perioada de inventare a unei versiuni de naţionalism etnic românesc, pentru justificarea 

instituţiilor comuniste. La originea acestui naţionalism a fost (paradoxal, cum zici tu!) 

marele succes a lui Ceauşescu: protestul lui, în numele statului român, în vara lui 1968, 

în vremea invaziei Cehoslovaciei de către URSS şi armatele Tratatului de la Varşovia 

(echivalentul comunist al NATO, la acea vreme); protestul ăsta, suportul de masă în 

vara lui 1968, a avut un succes enorm asupra mea şi, poate, a generaţiei mele (foştii mei 
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colegi de  liceu erau deja către sfârşitul şcolii de ofiţeri militari). După aceea treptat, 

treptat, situaţia publică s-a degradat şi am simţit din vreme, poate mai devreme decât 

alţii, ameninţarea, pentru că nu puteam să fiu un “român sută la sută”. Eu ştiam că sunt 

ţigan pe dinăuntrul meu, deşi cred că eu am ştiut (sau mi-am închipuit?) să mă comport 

„ca românul”, în viaţă publică, în viaţa de zi cu zi. N-am avut niciodată probleme în ce 

priveşte limba maternă, limbajul public în limba română, aşa zic, nu? 

I.R.: Nici n-aţi discutat public sau cu prieteni apropiaţi, nu neapărat despre ţigani, 

ci despre diverse probleme identitare? 

N.G.: La facultate aproape deloc. Colegii nu mi-au spus niciodată ţigan, nici eu nu 

am vorbit despre mine ca ţigan. 

I.R.: Dar apoi la institut? 

N.G.: La institutul de sociologie da, treptat, treptat, începând cu a două jumătate a 

anilor 1970. Poate că unii colegi, mă bănuiau, dar nu mi-au spus nimic dispreţuitor. Eu 

am luat „problema ţiganilor” că tema de cercetare. Mi-au trebuit câţiva ani de zile, ţi-am 

zis că mi-a fost mult mai uşor să spun, în conversaţii în limba engleză: “I am a Gypsy” 

decât să spun, în limba română: „sunt ţigan”. Până când să ajung să spun asta mi-a trebuit 

timp. Deci, ca să o spun în limba română cu un interlocutor român, am avut nevoie de 

vreo 10 ani de zile. Nici acum nu mă simt în siguranţă emoţională deplină când vorbesc 

în limba română, cu un român, şi spun că sunt ţigan. Sau acum, când vorbesc cu ţine, tot 

în limba română. Cuvântul este plin de dureri, nu m-am vindecat. Mi-a fost mult mai uşor 

să spun în engleză “Gypsy”, sau în franceză Tsigane .. a fost mai simplu, pentru că nu 

erau limbi trăite, ci limbi de „comerţ” (cum am zis mai sus), de schimb, de comunicare. 

Mi-a fost şi îmi este uşor să spun, în limba română, că sunt rom.  

I.R.: Când, cum aţi început să folosiţi cuvântul rom în viaţă publică, aşa cum faceţi 

acum ? 
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N.G. Era la mijlocul anilor 1990, atunci când Ministerul Afacerilor Externe a 

propus Guvernului României Memorandumul MAE nr H03/169 din 31 ianuarie 1995 

prin care recomandă instituţiilor statului să utilizeze denumire de ţigani şi nu cea de romi. 

Atunci, am protestat faţă de denumirea de ţigani, de impunerea acestei denumiri printr-un 

act adminstrativ. În conştiinţa mea s-a produs reacţia aceasta şi apoi, împreună cu Vasile 

Ionescu, cu alţi prieteni, activişti mai tineri, am mobilizat pe ceilalţi. Dar lumea a 

perceput că e ceva artificial, artificios în această denumire, de romi, pe care am 

revendicat-o, ca un protest faţă de încercarea de a fi catgorisiti ca “ţigani” printr-un act 

adminstrativ, venit de la o instituţie guvernamentală, deci cu poziţie dominantă în 

societate. Eu cred că prin acţiunea noastră de atunci, am reuşit să promovăm 

denumirea de rom, romi, în comunicarea publică mai ales în România, precum, de 

exemplu, la nivelul Consiliului Europei. Dar au venit şi criticile, cum că aceştia 

(activiştii) nu suntem romi adevăraţi; sau să scriem rrom, cu dublu “r”. Vezi articolul 

„RROMS OU TSIGANES? Queques commentaires sur l’ethnonyme du peuple rromâni”, 

Nicolae Gheorghe, Ian Hancock, Marcel Courthiade, în Etudes Tsiganes, nr.5, 1995. 

I.R.: ...şi asta v-a relaxat îndoielile privind identificarea etnică? 

N.G.: Am încercat să mă abilitez ca rom, mai ales prin acţiune publică, pentru că 

niciodată, nici acum nu mă simt din punct de vedere emoţional în securitate să spun, în 

limba română, că sunt ţigan. Dar, pe de altă parte, am constatat la un moment dat (în anii 

de acum) că este alienant să mă mistific ca rom, cînd nu trăiesc după legea romilor, care e 

o lege culturală, o lege a unor forme sociale particulare; zic din nou: sunt reguli de 

mariaj, reguli de comportament, reguli de „curăţenie” simbolică, morală, în legea 

romilor, în legea „neamurilor” de romi, care sunt singurele care s-au abilitat că forme 

socială în istorie, că instituţii, în sens sociologic.  



Nicolae Gheorghe-O viață dedicată romilor                

179 
 

I.R.: ...şi ce implicaţii au (ne)clarificările dvs. pentru alţii, pentru politica pentru 

romi despre care discutaţi în textele dvs, inclusiv în discuţiile dvs. cu Andras Biro, în 

proiectul cărţii despre care discutaţi cu el, pe care vreţi să o publicaţi? 

N.G.: Ce discutăm şi ce încercăm noi să facem, romul abstract, romul politic, 

romul-cetăţean într-un Stat de drept, romul-cetăţean european, romii ca un popor 

constituent al Uniunii Europene,... toate astea rămân încă în faza de lucru, sunt 

construcţii deschise, sunt percepute de mulţi, romi şi neromi, ca fiind forme artificiale. 

Dar să nu uităm că Uniunea Europenă a “popoarelor politice”, nu numai a statelor 

naţionale, este încă în proces de construcţie. 

I.R.: Dar sunt deja mutaţii şi în rândul romilor tradiţionali şi schimbări de obiceiuri 

şi practici în rândul romilor tradiţionali. 

N.G.: Sigur că da. Aşa cum în contextul globalizării o mulţime de identităţi 

parţiale, locale sunt supuse ameninţării şi identităţi „evidente”, de exemplu identitatea de 

român poate să se schimbe, sau să dispară. Aceste identităţi, chiar unele identităţi 

„naţionale”, se simt ameninţate cu tot statul naţional, cu toată limba, cultură 

instituţionalizată ... Aici în Italia unii locuitori şi politicieni din nordul Italiei revendică o 

identitate distinctă, ca „padani”; un vorbitor al limbii de zi cu zi din Napoli, nu este 

acceptat totdeauna, să zicem în Milano, ca fiind „italian adevărat”. 

Eu, când mă duc la tratament medical, dacă spun celorlalţi pacienţi sau 

personalului sanitar de aici, din Salerno, că sunt din România vorbind, cu accent 

românesc, în bruma de limba italiană pe care o ştiu, mulţi nu prea mă cred, zic că sunt 

arab. Ce vreau să zic este că limba nu este suficientă pentru identificarea etno-politică, în 

sensul secolelor al XIX-lea şi al XX-lea „o limbă, un teritoriu, un Stat naţional”. În 

contextul nou, post-modern şi globalizant al sec al XXI-lea s-ar putea ca şi conceptul, 

vorba de român să „explodeze” la un moment datorită contradicţiilor interne, pentru că e 

o construcţie artificială. Cuvântul, etnonimul de rumân, Rumânul da, pentru că rumânul a 
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avut o istorie socială, are o conotaţie în comunităţi locale şi este rostit ca atare în 

principalele limbi europene, precum les Roumaines... the Rumanian,... gli Rumeni, die 

Rumanien, Rumun, în limbile slave..,sau o Vlaho, o Rumuntzo, în limba romani...  

Cuvântul „român” este o creaţie artificială este o invenţie a unui filolog, a lui 

Dimitrie Filippide, pe la sfârşitul secolului al XVIII-lea. Aşa cum unii, dl. Prigoană, alţii, 

zic despre noi că vorba, cuvântul de rom sunt artificale, că ar fi doar o invenţie a 

activiştilor romi, de după 1990. Revenind la „firul roşu” al discuţiei noastre... dacă o să 

mor, dacă dialoghez cu moartea constant, aş vrea să mor ca om, sau ca ţigan, dar n-o să 

pot să mor ca rom. Adică nu sunt, nu mă calific ca rom şi atunci mă simt mai complet şi 

mai confortabil ca ţigan, în vernacularul românesc al termenului: vrând-nevrând, în felul 

în care am crescut cuvântul ăsta e mai aproape de mine, precum zice o vorba despre 

„cămaşa mai aproape de piele”. 

I.R.: Deşi l-aţi refuzat toată viaţă. 

N.G.: L-am refuzat în mod explicit, dar l-am internalizat profund şi acum, la 

bătrâneţe, când toate cenzurile revin, aşa cum revin părinţii în vis, aşa şi vorba de ţigan 

îmi este mai confortabilă, mi-e mai „aproape de pielea mea” decât îmi este cuvântul de 

rom care pentru mine este o identitate civică. Nu este, în cazul nostru, al tău, al meu, o 

identitate etnică de la „natură” şi de la naştere aşa cum este pentru romii tradiţionali (din 

„neamuri” , „vitse” sau de „clan” cum am tot vorbit noi); ce putem noi să facem, în 

discuţia mea cu tine, este să vorbim despre cum „să ne construim” pe noi înşine şi, 

eventual, cum să participăm la construirea romilor ca proiect de popor politic, ca 

persoane care au au identitate civică, etno-politică, în spaţiul drepturilor omului, al 

cetăţeniei, cu drepturi şi obligaţii stabilite prin legi şi prin instituţiile democraţiei politice, 

în politicile naţionale şi ale UE etc. Este aici un început de „manifest”, pe care l-am 

propune unora interesaţi, am putea să-l elaborăm mai bine prin dezbateri şi prin acţiuni 

publice. Alţii pot să zică „Nu!”, pot să reziste la ideea această. 
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I.R. Care ar putea să fie contra-argumentele?  

N.G.: Pentru că prin discuţia despre spaţiul civic, al drepturilor omului, al libertăţii 

de a fi rom (în sensul în care discutăm noi), unii, romi şi neromi, simt elementul civic-

politic ca fiind pe de o parte artificial, şi pe de altă parte ca fiind „periculos”: este ca o 

ameninţare la controlul de grup pe care îl au romii tradiţionali asupra membrilor 

grupului, de exemplu controlul bărbaţilor asupra femeilor şi a copiilor; sau este un 

pericol pentru „monopolul” etnic-electortal, aşa cum este practicat el prin actualul 

mecanism de reprezentare a minorităţilor naţionale în instituţiile democraţiei din 

România; sau, pentru alţii, este ca şi cum punem la cale o nouă entitate politică, care 

poate să aibă şi formă nu numai de partid politic, dar şi o formă de radicalism politic… 

poate să fie şi un stat la un moment dat, nu un stat „clasic”, cu teritoriu şi graniţe,ci un 

„stat” potrivit epocii post-moderne, fără teritoriu, o entitate politică virtuală, în lumea 

mult schimbată pe care a oface posibilă comunicarea electronică şi formele noi de 

mobilizare politică, altele decât în sec. al XIX-lea, al XX-lea, al începutului de secol al 

XXI-lea... În domeniul ăsta e loc de utopie politică pentru tine şi generaţia ta de activişti, 

pentru generaţia care va urmă după voi, format din tineri mai bine instruiţi, mai mult 

umblaţi prin lume, mai nemulţumiţi de lumea organizată în felul cunoscut de noi. 

I.R.: Bine, bine.. dar aici vine problema: cum să construieşti ceva care să aibă sens 

pentru oamenii din comunităţi, nu pentru academicieni şi pentru oamenii super şcoliţi, 

păstrând valorile umaniste? 

N.G.: Pentru că am folosit cuvântul ţigan, încă o precizare sau nuanţă: până în 

1995 noi, activiştii de atunci, nu am avut o problemă să ne identificăm ca ţigani, să le 

spunem ţigani celor cu care intrăm în contact. Ne-am spus şi ţigani, şi romi. Nu 

problema denumirii etnice a fost prioritară, deşi asociaţiile formate de noi, la începutul 

anilor 1990, se numeau, în majoritate „ale  romilor”. Dar programul de bază pe care l-am 

reuşit, de exemplu, în cadrul Federaţiei Etnice a Romilor a fost reconstruirea caselor în 
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câteva localităţi unde au avut loc conflicte violente, iar casele romilor au fost distruse; 

apoi, au fost programul de şcolarizare, programul de educaţie sanitară a oamenilor din 

localitatea Mihail Kogălniceanu şi de la Vălenii Lăpuşului, în Maramureş, ba chiar şi la 

Hădăreni începusem câte ceva. În acele acţiuni îşi au originea, de exemplu, programele 

mediatoarelor sanitare şi al mediatorului şcolar, sau “proiectul” ca serie de acţiuni la 

nivel local (nu în primul rând că act administrativ-financiar). Am vrut întotdeauna să 

aducem ceva oamenilor de la teren. Şi şansă ne-a fost dată de aceste conflicte care ne-a 

adus problema tensiunilor locale la lumina; eu le- am instrumentalizat, utilizat din punct 

de vedere etno-politic, am spus că sunt pogromuri, lucrul cu care alţii nu au fost de acord 

la vremea respectivă, s-au dat deoparte de mine, s-au speriat de limbajul pe care îl aveam 

la vremea respectivă…, dar am adus ceva oamenilor din teren. 

I.R.: Aţi fost un „agitator”, perceput ca atare. 

N.G.: Perceput ca un agitator. Eram un trădător, al romilor şi al românilor. Pentru 

că vorbeam de pogrom în România, chiar la începutul anilor ‘90. 

I.R.: Al românilor, garantat. 

N.G.: Da, dar nu numai. De aia m-au răpit, alde ‘Bobu, Stoica Octavian… 

poate şi cu ştirea, discretă a lui Cioabă, cel Bătrân, și-au zis: “Băi, ăsta e un spion, nu e 

rom adevărat în primul rând, nici măcar ţigan adevărat nu este. E un spion, e un gagiu 

vopsit care... etc.” 

I.R.: Au fost şi alte conflicte sau dispute între activiştii romi, cea mai recentă 

cea dintre Păun şi Cioabă Florin, în care Păun îi cerea lui Cioabă să justifice cum a 

agonisit familia lui aurul. Cum se pot explica aceste dispute  prin valorilor tradiţionale 

cum ar fi cea de pakiv şi pakivale? 

N.G.: Nici unul dintre noi, activiştii civici precum eu, tu, dar nici Păun, 

politicianul, nu ne supunem acestor reguli. Regula de rom pakivalo este regula 

„neamului”, a tribului de romi (în sens antropologic şi sociologic, ca alternativă la 
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organizarea statală). Numai în „neam”, în „vitsa” de rom, acea organizare socială care 

este bazată pe relaţii de rudenie, există pakiv şi pakivalo. Prima ta loialitate e faţă de 

„neam”,  faţă de clan.  În afara lui cuvântul pakivalo şi valorile moral–

comportamentale pe care le evocă, nu există, nu au sens. Unul dintre conceptele opuse 

celui de pakiv este şmecheria, ca ghid de comportament şi „model de rol” larg răspândite 

şi în România şi în societăţile balcanice, sau şi aici, pe alocuri, în Italia. Întrebarea care se 

pune atunci este: „construim identitatea civică şi politică pe şmecherie sau pe pakiv”, 

ceea ce ar însemna să răspunzi la o întrebare de felul celor formulate de Kant: E posibilă 

o politică pentru romi în  sens  civic iar  tu,  activist civic,  să fii pakivalo? Şi 

răspunsul meu imediat este: Nu, sau, deocamdată nu! 

 

 

I.R.: Cum putem construi sau reconstrui identitatea de rom? 

N.G.: E o întrebare kantiană, e nevoie de o criză de conştiinţă, care trebuie 

declanşată: cum e posibil să fi rom? Trebuie să reconstruim identitatea de rom în 

gândire, la fel cum construim identitatea de rom în plan politic, juridic şamd. De aici, 

întrebările cu care te tot pisez pe tine, în această discuţie: pentru ca să ne trezim din 

somnul nostru dogmatic, etnic naturalist precum atunci când zicem „sunt rom pentru că 

am pigmentul datorită căruia m-au categorizat alţii ca fiind ţigan”. Tocmai asta este ceea 

ce trebuie să refuzăm. Din nevoia de a te afirma, internalizezi categorizarea făcută de 

ceilalţi, cu toată istoria acelei categorizari: excluziune, oprimare, rasism şamd şi nu, 

alternativ, să chestionezi mecanismele istorice sociale care te-au categorizat astfel, în 

mod nedrept şi dureros. Câtă vreme alţii ne categorizează, ne denumesc pe noi, e în 

dezavantajul nostru, e rasist. Similar, când noi încercăm să-i categorizam pe alţii, de 

exemplu, ca gagii, aplicăm sistemul pe care altminteri, îl respingem: suntem exclusivişti, 

intoleranţi, eventual chiar rasişti. La unii activişti romi, în mod paradoxal, elementul 
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exclusivist începe să domine. Vezi ultima dispută în care X şi Y cred că toţi românii sunt 

rasişti. Şi care spun că eu, X,Y, fiind victimă, am dreptul să spun orice. Şi aceste 

atitudini sunt forme, efecte ale unei gândiri necritice, precum în toate pre-judecăţile. 

I.R.: În sensul acesta văd eu proiectul intelectual cu romi, emancipator, în 

sensul în care ajungi să îţi depăşeşti latura asta victimizantă, discursul victimizant, să 

ajungi să spui: „Uite, eu sunt mândru, pentru asta, asta, asta.” 

N.G.: Aceasta este, desigur, o atitudine personală, dar cum o elaborezi mai departe, 

în discuţiile care ocupă primul plan în activismul civic de acum. Cum interpretezi robia? 

Cum interpretezi deportarea? Cum interpretezi perioada Holocaustului? Cum interpretezi 

perioada sedentarizării sau perioada comunismului? Cum interpretezi situaţia din post 

comunism? Cum interpretezi simbolurile naţiunii culturale a romilor, aşa cum au fost ele 

lansate de Congresul de la Londra, din 1971: Ziua internaţională a romilor... steagul 

romilor? Cum interpretezi romii care vin aici, în Italia? Migraţia dinspre Estul spre 

Vestul Europei? Am observat că în discuţia din seara asta, cu o anumită ironie, auto-

critică, am spus că sunt vinovat pentru că am contribuit la discursul care prezintă pe toţi 

romii ca fiind, preponderent, victime: ale rasismului, ale sărăciei şamd. Am înţeles asta 

mai bine de când sunt aici, în Italia; discursul asta justifică practică asociaţiilor 

filantropice, asistenţialiste: trebuie să-i ajutăm pe nomazi pentru că-s săraci etc. Discursul 

şi practică asta nu ajută la elaborarea unei „platfome emancipatorii a romilor” în sensul în 

care zici tu. Sigur că şi unora dintre romii veniţi aici le convine să fie mereu ajutaţi, să fie 

percepuţi că victime: Mă opresc aici, nu vreau să simplific, discuţia este ceva mai 

complexă. 

Revin la întrebarea ta: pe ce construieşti încrederea în tine.. pentru ca apoi să ai 

încredere în ceilalţi? Că să poţi să generezi o relaţie de încredere în relaţiile cu ceilalţi ai 

nevoie de încredere în tine. Şi iarăşi ne întoarcem la vorbele despre pakiv, pakivalo..., 

despre valori, reguli, preferinţe şi interdicţii construite cultural.. aşa cum sunt unele dintre 
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practicile culturale din „neamurile” de romi. E posibilă  „traducerea”  unora  dintre aceste 

valori şi practici culturale în limbajul şi în activismul civic? 

I.R.: Exact, schimbarea şi emanciparea vor veni din interior. 

N.G.: Dacă te bazezi pe auto-ură şi pe auto-victimizare nu poţi să creşti: În 

conversaţia sau discursul cu alţii trebuie tot timpul să te cantonezi în statut de victima, să 

te inventezi continuu că victima,... să te proiectezi astfel, să faci din victima o paradigmă 

politică sau din victimizare o unitate de măsură în care să analizezi lucrurile 

contemporane. Unul dintre mesajele pe care am vrut să le transmit în textul meu pentru 

proiectul ”The Price of Roma Integration” / Preţul integrării romilor” este: „ca să te 

afirmi ca rom, nu trebuie tot timpul să te reinventezi ca victimă”, ca victima rasismului şi 

a prejudecăţilor. Poţi să fi rom şi fără să fi victimă. Poţi să fi rom şi să îţi asumi istoria 

romilor, istoria ta personală de rom fără să vezi numai trecutul de suferinţă. Până la 

urmă, a fi rom este şi o victorie, este o supravieţuire în istorie şi deci e ceva care merită 

să fie celebrat. Sigur că da, asta nu înseamnă să negi perioadele şi episoadele de 

oprimare, de persecuţie, individuală şi colectivă, sau să le pui între paranteze; dar trebuie 

să le situezi exact într-un context istoric, să le măsori în raport cu alte forme de 

oprimare, dominare, exploatare... 

I.R.: Rămâne ca un reper moral, modul în care ne raportăm la Holocaust, la 

deportări, la ce s-a întâmplat atunci, îl luăm că un reper moral. 

N.G.: Rămâne ca un reper moral, rămâne ca o chestie care trebuie documentată 

bine. Foarte multă lume vorbeşte despre Holocaust fără să ştie ce s-a întîmplat, adică 

deportarea romilor, fără să ştie cum au fost deportaţi? Cine au fost deportaţi? Care a fost 

dinamica, mecanismul, politica, administrarea deportării? Altminteri, devine o lozincă. 

Să dau un exemplu, cu referinţă la interpretarea altui moment din istoria romilor. 

Prin august 2007(cred) am fost invitat la o reuniune a romilor Adventişti gabori; eram în 

„panel”, o activistă pentru drepturile romilor a făcut o prezentare despre robie. Colega 
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mea a fost intrigată că audienţa, romii gabori de pe lângă Târgu Mureş, nu prea au arătat 

interes pentru discursul nostru, al celor şcoliţi la Bucureşti. Apoi, am comentat între noi, 

protagoniştii întâlnirii: cum să le vorbeşti unor romi gabori, din Transilvania, despre 

experienţa   lor istorică, de viaţă, ca despre robie, aşa cum a fost situaţia juridică şi 

socială a romilor din Ţară Românească şi din Moldova? Mulţi dintre romii gabori au 

reuşit tot timpul să îşi menţină o autonomie economică bazată pe antreprenoriat, au găsit 

o nişă pentru o formă sau alta de meşteşug şi/sau de comerţ; într-un fel, ei se cred că sunt 

„aristocraţi” (ca avere şi ca demnitate) în raport cu alţi romi; sunt produşi într-un mod 

demn, nu au nimic din oprimarea ţiganului, din complexul ţiganului din cele două 

principate. 

I.R.: Au reuşit asta chiar şi în perioada economiei socialiste, centralizate... 

N.G.: Da. Dar revin la exemplul din istoriile locale; ei sunt foarte mândri că 

sunt „gabori cu pălărie”. În interpretarea unora dintre ei, tineri şi şcoliţi, ei consideră că 

asta este un privilegiu primit şi moştenit de la Gabor Bethlem, din Principele 

Transilvaniei, că aveau voie să poarte pălărie de postav, în condiţiile în care alţii, precum 

ţăranii români din Transilvania, nu aveau voie să poarte decât căciuli din blană de oaie. 

Aveau pălărie de postav în Evul Mediu, când totul era codificat, ierarhizat; 

vestimentaţia era un privilegiu pe care l-au primit spun liderii lor de opinie, de la 

principe, pentru că făceau cazane, arme. Sunt oameni care, în personalitatea lor, nu au 

internalizat prejudecata, sau stereotipul, sau discriminarea în felul în care am 

internalizat-o eu, născut în familie de ţigani de vatră, descendenţi ai robilor ţigani din 

Câmpia Valahă. Deci să le vorbeşti despre robie şi să spui că romii în general, şi deci şi 

ei, romii gabori, au fost robi nu avea sens pentru ei. Noi încercăm să construim o 

istorie, generalizând sau „totalizând” experienţa robiei la întreagă populaţie de romi, 

ignorând că statul României contemporane s-a constituit din nişte provincii sau „ţări” - 

Ţară Românească, Ţară Făgăraşului, Ţară Secuilor etc.- care au avut istorii economice şi 
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sociale diferite. O istorie totalizatoare, totalizantă, este un drum către totalitarism, 

inclusiv în cazul romilor. 

I.R.: Se poate spune acelaşi lucru despre Holocaust? 

N.G.: Cum tratăm problema Holocaustului, în ce măsură o internalizăm în 

memoria noastră, construind o memorie, construind o identitate - din care persecuţia şi 

suferinţele sunt momente importante - fără să ne victimizăm în eternitate? Eu am avut 

şansa să discut înainte de ’90 cu oameni care au fost deportaţi, când, în anii ăia, nu se 

punea problema compensărilor. Şi unii dintre ei, în discuţia cu mine, au vrut să pună în 

evidenţă cum „s-au descurcat” chiar şi în perioada aceea, cum au supravieţuit în timp ce 

alţii mureau. Spun din memorie: „Noi am dus-o bine pe atunci, nu am murit, ba am dus-o 

mai bine, că uite am găsit magazin de alimente..., aşa şi am folosit pe alţii, le-am luat şi 

aurul...” Era o istorie orală mult mai..., cum să îţi spun... nu era construită ideologic, cum 

tindem noi să o facem astăzi, fără să ne documentăm şi să discutăm temeinic despre 

aceste momente istorice deopotrivă complicate şi delicate. Aceste opinii răzleţe culese de 

mine nu diminuează cu nimic gravitatea politicii de genocid practicată de autorităţile din 

perioada anilor 1942-1944 faţă de romi, mai ales faţă de romii categorisiţi ca „nomazi”. 

Dar ascultând aceste opinii, eu cred că am înţeles mai bine una din rădăcinile 

stereotipurilor pe care unele grupuri de romi le au faţă de alte grupuri, care au trecut prin 

aceaşi experienţă traumatică a deportării; sau/şi una din rădăcinile deosebirilor dintre 

romii „foşti nomazi” care au fost deportaţi în grup, şi romii „de casă”, „românizaţii” care 

au fost persecutaţi pe bază, să zicem, numai puţin rasială şi rasistă, dar individuală (cel 

puţin, la „suprafaţa” actelor admistrative). Mama mea abia a scăpat de pericolul 

deportării (desfăşurată, la Roșiorii de Vede, cu ocazia bâlciului de 8 septembrie); asta, în 

timp ce tatăl meu era soldat în armata română, pe toată perioada războiului ... a venit 

acasă odată cu sfârşitul războiului, în primăvară lui 1945. 
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Sunt aspecte delicate, nu putem vorbi cu ușurință, simplificator despre acel 

moment istoric. Ce vreau să zic este că dacă am aprofunda aceasta temă de documentare, 

de analiză, am putea eventual, sa înțelegem mai bine de ce romii din grupuri diferite, din 

localități și zone diferite ale țării răspund în mod diferit la apelurile noastre, în prezent 

pentru „unitate etnică”, pentru auto-declarare ca romi etc. Memoria familiilor care au 

suportat și au supraviețuit deportării s-a transmis generațiilor următoare, ajungând până 

în zilele noastre sub formă de reprezentări, de înțelesuri ale identității de „țigan” sau de 

„rom de cutare neam” prin resorturi sufletești, de psihologie de grup, pe care noi, ca 

activiști pentru romi,  nu  le  cunoaștem bine. Din punctul meu de vedere o bună parte 

din activismul rom este cantonată, încă, în această abordare globalizant- victimizatorie a 

romilor. Cum lucrezi cu ea? Cum o transformi în altceva? Cîtă parte ocupă în viaţa 

noastră experienţa de prejudecată, frustrări, dureri umilinţe, emoţii... şi apoi cum le 

prelucrezi în altceva, în sens emancipator cum zici tu? 

I.R.: Un fost profesor și un bun prieten, al cărui mod de gândire m-a influențat 

profund mi-a pus următoarea întrebare: în istoria romilor sunt numeroase experiențe 

negative care dau o anumită coeziune grupului, te uneşti împotriva inamicului, dar care 

sunt aspectele pozitive ale acestei coeziuni? Răspunsul meu a fost bazat tot pe un 

argument istoric: într-un mediu ostil, romii au reuşit să supravieţuiască secole în timp ce 

alte popoare au dispărut. Fără să aibă un stat, fără să aibă biserică, fără anumite instituţii 

care să îi protejeze, romii au reuşit să supraviețuiască până în prezent. Acesta e un 

element istoric semnificativ, pozitiv pentru romi, de mândrie. 

N.G.: Şi? Cine a reușit: romii sau ţiganii? 

I.R.: Cred că, de fapt, ne prezentăm ca romi, nu te poţi prezenta ca ţigan. Pentru că 

proiectul emancipator e acela de rom, proiectul emancipator nu e cel de ţigan.  

N.G.: Proiectul emancipator al cui? Cine e actorul politic care prezintă 

proiectul? 
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I.R.: Activiştii romi. 

N.G.: Care sunt ţigani. Majoritatea provenim dintre ţigani, nu dintre romii „din 

neamuri”, tradiționalii. 

I.R.: Se definesc romi, se rebranduiesc ca romi. 

N.G.: Asta vreau să spun, dar nu sunt neapărat recunoscuţi ca romi „legitimi”. I.R.: 

Aici nu e numai vorba de legitimitate. Când rebranduieşti ceva nu e vorba de 

legitimitate. Aceea e o chestiune care, dacă vreți să-i spunem aşa, e de „public 

relations”, de manipulare. „Public relations” pe vremea comuniştilor era propagandă, 

deci în sensul acesta. 

N.G.: Apropo, asta e ceea ce am vrut să spun cu întrebarea „cine a reuşit?” Eu 

socotesc, şi asta e obsesia mea, că o parte din elita romilor, noi care îi reprezentăm 

politic-electoral pe romi, care influenţăm discursul public, care influenţăm simbolurile de 

individualizare şi de reprezentare, suntem într-o criză profundă, pentru că suntem prea 

manipulatori, ba chiar de-a dreptul șmecheri. Succesul nostru în lumea neromilor ne-a 

deconectat de lumea romilor. Nu avem un limbaj comun cu ei, cu romii „din neamuri”, 

din comunități locale şi atunci mai multă lume s-a prins de chestia asta, şi de aici 

reinventarea liderilor tradiţionali: bulibaşă, crisinitori, vaida etc. 

I.R.: Unul din factorii care explică ineficienţa activiştilor romi în controlul, 

autocontrolul comunităţii e legat şi de situaţia paradoxală în care prin mijloace 

democratice vrei să schimbi, să transformi o societate, o comunitate care e profund 

nedemocratică. 

N.G.:Cum spune Andras Biro în textul lui, comunitatea etnică, bazată pe rudenie, 

este premodernă, este ierarhică, este patriarhală. Nu poţi fi democratic într-o societate de 

tip feudal. Noi, Andras, eu.. credem că prin asociaţiile civice creezi premisele unui 

comportament democratic, o alfabetizare într-ale democrației. 
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I.R.: Corect, şi creezi anumite reflexe şi obiceiuri care pot fi transferate în sfera 

politică. 

N.G.: Chiar și în acele comunităţi care nu au avut o astfel de practică, care sunt 

dominate? 

I.R.: Din păcate, ce am putut constata este că organizaţiile romilor sunt departe de 

a îndeplini această funcție. 

N.G.: Insuccesul nostru sau eşecul nostru vine şi datorită unui succes pe care l-am 

avut. Noi am avut un succes mai rapid şi sigur, recomfortant în lumea neromilor: în 

instituţiile guvernamentale, în partide politice, în fundaţii, organizaţii internaţionale 

şamd. Energia noastră a fost captată în direcţia respectivă unde succesul a fost mai facil. 

Eu, ca persoana, am o răspundere în acest sens, pentru ca am ilustrat un „model de rol”, 

de exemplu, prin activitatea de „lobby” pe lângă organizațiile inter-guvernamentale. Dar 

nu am reuşit sa nepunem ideile, reușitele la nivel internațional în practicile la nivel 

local; o parte dintre noi ne-am deconectat de comunităţile de romi, care continuă să fie 

dominate de lideri cu practici nedemocratice, autoritare, uneori de-a dreptul 

infracționale. Noi, ca activiști de succes, nu putem să comunicăm cu acești lideri. 

I.R.: Şi nouă, activiştilor romi, ne-a convenit situația, ne-am autoiluzionat „vai ce 

importanţi suntem noi că ne bagă instituţiile acestea ale neromilor în seamă”. 

N.G.: Asta vine şi datorită faptului că noi am fost mult mai uşor recunoscuţi ca 

romi de către aceste audienţe decât în comunităţi, mai ales că acolo nu puteai, nu aveai 

cum să te legitimezi ca rom în comunitatea de romi. Sunt câteva criterii pe care noi 

nu le îndeplinim... Aici a fost fuga noastră către lumea unde am avut succes şi unde ne-

am putut prezenta şi unde am fost acceptaţi ca romi, ca interlocutori fără ca să ne întrebe 

nimeni: „Daʼ de ce sunteţi voi romi?” Suntem romi pentru că aşa vreau eu. Ei, dacă aşa 

vrei tu...”Eşti Mister rom, eşti Madame romni, ești Signor nomado, te bag în seamă, dar 

te folosesc. Te folosesc pentru că aşa cum eşti tu rom, pot să fiu şi eu rom.” 
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I.R.: Practic acest lucru s-a întâmplat. 

N.G.: Asta vreau să spun. Nu avem un criteriu clar de apartenenţă şi de excludere. 

Oricine ar fi vrut ar fi putut să devină rom. 

I.R.: Am fost folosiţi şi pe chestiunea aceasta pentru că şi ei la rândul lor aveau 

nevoie de o legitimare, de o justificare, s-au folosit de noi, noi la rândul lor de ei, da. 

N.G.:Şi dacă poţi avea acces la resurse jucând cartea romilor e bine, pentru că la 

un moment dat toţi suntem romi. Poate reușim mai bine în faza următoare a procesului de 

emancipare a romilor, de construcție etno-politică, de autodeterminare a romilor ca popor 

politic. 
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3.3. SPRE UN NOU ROMANIPEN 

 

Textul de față este rezultatul unei serii de întâlniri care au avut loc la Napoli 

între activistul Nicolaee Gheorghe și un grup de doctoranzi SNSPA, pe un program de 

politici publice destinate romilor, aflați în mobilitate studențească în orașul din 

Peninsulă. Grupul a fost format din Nicoleta Bițu, Ciprian Necula, Elena Radu, Andreea 

Braga, Ciprian Tudor și Adrian Șchiop. 

Consemnarea discuțiilor a fost colectivă, fiind asumată de întregulg rup. 

Miza discuțiilor a fost conturarea unei alternative democratice, compatibilă cu 

discursul de drepturile omului, la Romanipen-ul mitologizant susținut de Sandro Spinelli 

sau, în România, de Delia Grigore sau de susținătorii platformei politic  UNCR, p  scurt, 

de reprezentanții romilor tradiționali. Există o puternică diviziune între adepții construirii 

romilor ca etnie și minoritate națională, cum ar fi Iulius Rostaș (care vrea partid etnic) şi 

cei care au început în anii '90 împreună cu Federația Etnică a Romilor abordarea prin 

civism, centrată pe valoarea universalistă a cetățeanului. 

În termenii universaliști al lui Kant, întrebarea centrală a demersului ar putea fi 

formulată așa: „cum e posibil să fii rom?”, în condițiile diversității foarte mari a 

grupurilor etnice, prinse de multe ori în relații antagonice și de desconsiderare reciprocă, 

refuzând celorlalte grupuri atributul autenticității, de „roma chace”. De asemenea, cum e 

posibil să fii rom, pastrându-ți specificitatea dar integrându-te în societatea majoritarilor? 

În cuvintele lui Nicolae Gheorghe, „cum să întemeiez un concept general despre romi, 

care nu este numai la nivel de clan, ci este la nivel de interclan și de societate majoritară 

în care să fie posibilă incluziunea? Și aici este întrebarea deschisă: e posibil sau nu e 

posibil? Și dacă da, cum este posibil? Aici rămane toată construcția de făcut, cum ar 

arăta o societate inclusivă, în care neromii sunt dominanți”. Răspunsul este că acest 

proiect politic cultural este posibil doar prin manipularea, simplificarea și adaptarea 



Nicolae Gheorghe-O viață dedicată romilor                

193 
 

Romanipen-ului tradițional la cerințele politice și ideologice ale modernității, crearea 

unei ideologii politice care să revendice anumite valori din Romanipen, ca versiune 

moderată a unui tip de naționalism cultural rom, diferită însă de versiunea radicală 

naționalistă romă: „Încerc să devin rom din punct de vedere politic, construind o 

ideologie și un discurs politic în care exploatez Romanipen-ul pentru mine, pentru 

interesele mele, după ideologia mea” (Nicolae Gheorghe). Rezultatul ar trebui să fie 

articularea unui manifest politic al romilor, asa cum a facut mişcarea drepturilor civice 

din America sau cum au făcut evreii, care nu mai vorbesc limba, nu practică religia, dar 

au pus bazele chibuţurilor şi apoi ale statului Israel, unde se vorbeşte limba ebraică: 

„Deci sunt evrei nereligioși, care sunt, însă, istraelieni, au creat o cetăţenie. Atunci 

pot să zic că sunt evreu fără să vorbesc limba.”(Nicolae Gheorghe). 

 

Dificultăți 

 

Pe scurt, valorile romilor funcționează pe baza rudeniei în sens larg sau, mai 

exact, pe legea sângelui. Valorizarea superlativă ca om, accesul la umanitate ca întreg, e 

posibil doar pentru cine e din același clan sau din același grup. În afara acestora, relațiile 

sunt subminate de o neîncredere generalizată în care regulile morale se suspendă și 

exploatarea devine legitimă: „Eşti gadjie, poți tu să le zici că ești romnie, cât vrei, tot 

gadjie rămâi și prin urmare trebuie să le dai bani. Trebuie să te exploateze cumva, 

altminteri nu vede de ce ești acolo. Sau te suspectează că tu îi exploatezi, că nu ai venit 

cu gândul să îi ajuti, doar ești gadjie. Gadjo e intotdeauna o persoană ostilă. Ori tu îi 

exploatezi pe ei, ori ei te exploatează pe tine” (Nicolae Gheorghe). Or, dacă lumea 

exterioară este apodictic o lume ostilă, activistul se vede pus într-o situație dilematică – 

dacă adoptă integral discursul civilizator al drepturilor omului, își pierde legitimitatea în 

comunități, riscând să fie văzut ca un gadjiu, iar dacă adoptă valorile romanipen-ului 
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tradițional, poate să alunece pe panta fundamentalismului rom, care demonizează lumea 

exterioară și o vede ca fundamental spurcată, impură. Soluția, pentru unii activiști romi 

a fost schizofrenia dublului discurs: „Eu discutam despre felul în care unele valori pe 

care unii tradiționaliști le practică în fiecare zi. Unii dintre ei au devenit activiști. Iar 

valorile lor de acasă niciodată nu le-au impus ca valori în mișcarea romilor. Adică le-au 

considerat, într-adevăr, o lume a gadjiilor și o lume separată de lumea lor de acasă, dar 

mi se pare incoerent pentru că ei aveau rolul să aducă evenimente din Romanipen-ul lor 

de acasă în activismul  social.” (Nicoleta Bițu) 

Prin urmare, valorile Romanipen-ului funcționează doar în interiorul grupului, 

nu se aplică pentru cei din afară. Spre exemplu, nu se poate vorbi de un pakiv general. 

Pakiv există numai în grupul celor cu care te măriți și te însori. Sunt reguli stricte de 

grup - dacă ești pakivalo/pakivali, ești eligibil pentru un anume tip de partenere sau 

pentru altul. Prin urmare, se poate vorbi despre pakivalo doar după anumite valori 

particulare, ale unor grupuri particulare, care sunt grupuri de rudenie, sunt clanuri. Deci 

este o comunitate de rudenie: „noi, activiștii sau neactiviștii romi, încercăm să scoatem 

conceptul din contextul lui și să îl transformăm în niște valori mai generale. Și asta, în 

primul rând, este artificial și în al doilea rând este o construcție făcută după interese 

ideologice, care nu sunt ale lor, sunt ale noastre. Dar încercăm să ne legitimăm, cum 

facem cu Pakiv European Roma Fund. Încercăm să legitimăm practica noastră, care 

seamănă cu a tuturor asociațiilor de pe lumea asta, ca și când ar avea de-a face cu 

valorile acestor grupuri de care discutăm. Dar între ele este o prăpastie.” (Nicolae 

Gheorghe). 

Altă dificultate e faptul că atributul de rom pakivalo/romni pakivali se aplică doar 

celor însurați și cu copii: „Nu ești însurat și ești rom, cum mi s-a întâmplat și mie la 30 

de ani, când nu eram însurat și mă duceam (în comunități) și ziceam <<me sem 

rom>> ș.a.m.d., lumea mă întreba: <<Cum, nu ești însurat?!>> M-am dus la un neam de 
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ciurari, era în anii '70...îmi lăsasem plete, voiam să fiu cât mai rock și m-am dus la un 

grup unde era un puștiulache de vreo 13 ani. Și el mă întreabă <<Rom san?>> și eu 

răspund: <<Rom sunt!>> <<Și ești însurat?>>, mă întreabă el. <<Nu sunt>>, răspund 

eu. În momentul ăla m-am descalificat, puteam eu să vorbesc în continuare cât aș fi vrut 

și să spun că sunt rom și că mor de dragul lor să îi ajut. Ăla, la 13 ani, era bărbat, el era 

rom, în sensul de om căsătorit. Iar eu eram neom din punctul asta de vedere, nebărbat. 

În sensul ăsta, dacă ești neînsurat sau nemaritată înseamnă că e ceva în neregulă cu tine, 

că nu ești sănătos, deci e un handicap.” (Nicolae Gheorghe). 

Mai mult decât atât, romnie este un apelativ pe care doar soțul îl poate folosi când 

se adresează soției sale, având sensul, într-o traducere aproximativă, de femeia mea/soția 

mea. Or, sensul în care activiștii folosesc romnie, ca referindu-se la orice rom de sex 

feminin, intră în conflict cu semantica din teren a termenului și riscă să-l discrediteze pe 

activistul care îl folosește. 

 

Genul și etnia. De ce feminismul radical nu funcționează în comunitățile de romi 

 

Este feminismul o ideologie care se poate aplica în comunitățile rome? In Spania, 

care a început mișcarea de emancipare a femeilor rome cu câteva decenii înaintea 

României, este la ora actuală o discuție aprigă referitare la acest subiect al 

conflictului dintre feminism și structurile valorice ale comunităților. În Spania, chiar 

dacă romii nu mai vorbesc limba romani, continuă să trăiască în familii largi: familia 

Diego, familia Ramirez, familia Santiago sunt mari familii cunoscute între ei, iar 

mariajele se fac în interiorul acestora. Cu alte cuvinte, sistemul de respect, de onoare și 

de statut e asemănător cu cel din România sau din Est în general, cu oarecare variaţiuni. 

Activistele au vrut să ajute femeile gitane să se ridice din statutele lor, mai ales că, după 

o anumită mitologie, femeia gitana are un spațiu de exprimare mult mai larg decât 
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femeia romă din Slovacia sau România. Flamenco ilustrează foarte bine asta. Femeia 

este foarte dinamică, se exprimă foarte bine prin dans, exprimând ceva pe care numai 

anumite femei pot să-l exprime și pe care în nici un caz nu pot să-l exprime bărbații. Pe 

scurt, femeia are o vizibilitate mai mare în spațiul public, iar senzualitatea și 

corporalitatea lor nu este atât de ocultată ca în comunitățile rome din Est sau Balcani, 

unde ringul de dans este ocupat preponderent al bărbaților, iar femeilor li se cere să-și 

acopere cea mai mare parte din corp. 

În plus, societatea spaniolă a avut o evoluție de prosperitate ascendentă după 

moartea lui Franco și tranziția spre democrație. A prins perioada de boom economic a 

anilor '70 - '80, când toată lumea a crezut că individualismul este forța motrice 

dominantă a societății. Femeile rome au fost îmboldite să-și găsească identitatea în 

termeni de cariera ocupațională, în sensul ca ocupația să devină principala lor identitate 

și energiile să fie investite în această direcție care înseamnă prin forța lucrurilor 

individualizare. Ea scoate individul din rețeaua de relații tradiționale de clan, de 

comunitate țărănească sau de comunitate de cartier periurban, și-l obligă să devină 

altceva, un om de carieră, care investește în primul rând în el însuși. 

Femeile gitane au vrut să avanseze în direcția asta, dar s-a dovedit mai complicat 

decât au crezut feministele. Femeile nu sunt doar sub controlul bărbatului sau al 

soacrelor, ci însăși comunitatea, care se exprimă prin aria de recrutare a partenerului, 

este o instanță de control: dacă ai 20 de ani și știi că fata/băiatul tău trebuie să se 

mărite/însoare peste 10-15 ani, trebuie să fii atent cum te porți pentru că tot ce faci tu 

sau copilul este un semnal pentru potențialii cuscri, care te examinează și evaluează tot 

timpul. Ei se gândesc tot timpul dacă merită să-și căsătorească fata în acea familie, 

este un control permanent din punct de vedere al șanselor unui mariaj reușit și durabil al 

copiilor. Însă, pe de altă parte, criza economică actuală a chestionat principiul feminist 

al individuației, reevaluând rolul familiei. Înainte de criză, femeile puteau exista singure 
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din punct de vedere economic, cele din clasa de mijloc dedicându-se carierei, iar cele din 

categorii mai puțin favorizate calificându-se pentru sistemul de ajutor social. Modelul 

a putut fi cel de mamă singură cu copil, având un bărbat flotant. Cu alte cuvinte, o 

femeie putea face o carieră în sistemul de wellfare, întrucât copilul aduce bani, iar 

barbatul devenea un chiriaș, un parazit care, eventual, se muta de la o familie la alta, 

necesar doar din punct de vedere sexual. Or, din cauza crizei economice și a bugetelor 

statale diminuate care nu mai pot finanța programe generoase de susținere a copiilor, 

sistemul începe să se destrame și atunci activistele coerente de 20-30 de ani din Spania 

au o dilemă: care sunt riscurile individuației, a eliberării femeii din constrângerile 

despre care se discută că sunt în comunitatea de rudenie? Firește, o poți scoate din 

sistemul de securitate pe care îl are ea acolo, dar o lași în aer. 

Prin urmare, criza econoomică a arătat că societatea occidentală a neromilor este 

vulnerabilă și se poate desface oricând. Din punctul ăsta de vedere, familia de romi este 

mai bine adaptată și toată filosofia, tot dispozitivul mental al romilor, este mai bine  

adaptat la situațiile de criză care sunt acum decât familia nucleară modernă. Asta este 

dilema activistelor rome preocupate de intersecționalitate: dacă scoți femeile rome din 

rețeaua lor de familie, până în ce punct e productiv s-o  faci? Chiar și acele femei 

care au militat pentru emanciparea femeilor rome încep acum să recunoască valoarea 

familiei și a rudeniei. 

 

Naționalismul radical și fundamentalismul de a doua generație 

 

 Riscul unui  naționalism radical rom e să ajungă să demonizeze societatea 

occidentală sau modernă. Acest tip de naționalism a fost soluția la criza profundă a 

societății germane și europene din anii '20, criză care a determinat apariția fascismelor 

din interbelic. E vorba de o respingere a valorilor moderne care au apărut ca o  
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amenințare pentru familie, pentru normalitate, respingere a unui anumit tip de 

modernizare ale căror simboluri erau partidele politice parlamentare, sistemul de 

democrație politică și de reprezentare, precum și moravurile sexuale. 

 O obiecție care se poate aduce acestei linii argumentative care desenează o 

paralelă între apariția fascismelor între războaie și posibila emergență a unui 

naționalismm radical rom e că atât premisele cât și condițiile diferă, naționalismul de 

extremă dreapta interbelic fiind susținut de stat, pe scurt că a fost invenția politică a 

statului. 

 Dar proliferarea naționalismelor radicale sau a fundamentalismelor de tot felul nu 

este condiționată de sprijinul statului, așa cum o dovedește emergența actuală a 

fundamentalismului de a doua generație, a resurecției islamismului radical la tinerii 

născuți în ghetourile franceze din părinți arabi cu convingeri rezonabile, oameni care au 

dorit sincer să se integreze în societatea franceză. Acesta e un pericol care pândește și 

comunitățile de romi, prinși sau nu în mobilități economice în afara țării de origine, și 

care în fapt poate fi răspunsul oricărei comunități care nu a găsit alte mecanisme de 

adaptare la regulile și valorile cetățenești ale societăților moderne. Acesta este în special 

cazul comunităților create în afara țărilor de origine, comunităţi care suspendă într-un no 

man’s land: disprețuiți de romii din grupul de origine aflați în Ţara de baștină, ei sunt de 

asemenea ignorați și ca atare deconectați de la mersul societății din Ţara de destinație. 

 Astfel, într-o comunitate de romi bosniaci din apropierea Napoli (Giugliano), cu 

membri care s-au stabilit în Italia începând din anii 80, trăind în condiții de sărăcie și 

segregare extremă (copiii sunt de exemplu în majoritate analfabeți, spre deosebire de 

părinții lor, școlarizați în Bosnia comunistă) a fost reinventată o formă de tradiție în care 

domină șeful grupului, ce menține relațiile cu exteriorul în privința accesului la fier, la 

topit, la vândut, etc. Iar ceilalți sunt niște sclavi care lucrează pentru șef și care, la 

rândul lor, se legitimează prin valori hipertradiționale: femeia trebuie să stea la locul ei, 
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copiii nu se duc la școală pentru ca aceasta e percepută ca o amenințare, iar valoarea 

purității (ujipen) e exacerbată – nu doar gadjiii sunt spurcați, ci și alți romi: „mai întâi a 

venit el, după aceea au venit și copiii din comunitatea lui, ca să primească portocale. Eu 

am vrut să le dau fursecuri copiilor iar el mi-a zis: << - Nu!>>. Mi-a zis în romani să 

aduc un vas, să vărs fursecurile acolo, ca fiecare să se servească. Oricum nu aveam de 

gând să le dau dulciurile din mână, știu că asta nu se face, voiam să îi las pe fiecare să 

se servească din punga pe care o țineam în mână. Practic, s-au delimitat, s-au segregat 

singuri, a fost ciudat că mi-a cerut să pun vasul pe jos, nu l-au luat în mână.” (Elena 

Radu). 

 Cum se explică astfel de reinventări antimoderne ale tradiției, care devine mai 

reacționară chiar decât în comunitatea de baștină? O dată că membrii ei sunt izolați de 

societate, de populația majoritară, apoi că sunt izolați și de societatea romă din Bosnia 

care-i percepe ca spurcați pentru că trăiesc între gunoaie sau din ajutor social – și, ca 

atare, îi desconsideră. Fiind mai izolați și mai centrați pe ei, devin segregati, se crispează 

de anumite reguli pentru că, unu, trebuie să se asigure între ei de parteneri și, doi, pentru 

că au ceva de demonstrat chiar în raport cu grupul de origine, trebuie să arate că ei sunt 

mai chace decât aceștia. Descalificați cultural, ei acumulează, prin supracompensare, mai 

mulți bani sau impresionează prin mașini scumpe, prin prețul dat fetelor. „Din rândul 

acestor oameni se pot recruta teroriști, sunt tipi care sunt atât de programați de un 

posibil fundamentalism rom, încât pot face orice. Copilul ăla, el nu ştie altceva... el este 

programat să cerşească - şi cerşeşte. Dacă ar fi programat să tragă cu pistolul, ar face-o 

fără nici o ezitare, ca talibanii. Au binele si răul văzut exclusiv după valorile lor. Am 

citit un articol, că politiştii şi lucrătorii sociali din Franţa, când îi iau pe minorii care sunt 

la cerşit sau la furat şi îi duc la Tribunalul de Minori, copiii sunt foarte miraţi şi spun 

<< - Da' ce am făcut eu? Am furat! Ce e rău în asta? >> Deci el face ceea ce i s-a spus 

să facă şi atunci el intră într-un cleşte puternic: execută ceea ce i s-a spus să facă şi spune 
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pe urmă << - Dar de ce mă luaţi pe mine?! Eu sunt bun...>> Şi atunci apare drama. Şi 

de multe ori îl scoţi de acolo şi când îl scoţi pe copilul ăsta după ce îl ţii un an, doi în 

casa de copii şi îl trimiţi înapoi acasă, l-ai scos, l-ai dezorientat şi mai mult... Revine 

acasă şi devine mai aprig în felul deviant de adaptare la societate – sau, dacă refuză, 

rămâne în aer.” (Nicolae Gheorghe). 

 

Statul virtual 

 

Pornind de aici, se ridică întrebarea dacă este oportună reclamarea, pe modelul 

sionismului, al unui teritoriu pentru un viitor stat al romilor, așa cum propune activstul 

rom Rutko Katczinsky. El vorbește despre crearea unei regiuni autonome a romilor în 

centrul Europei, alcătuită din Nord-Estul Slovaciei, Sud- Vestul Ucrainei și o parte din 

Transilvania, care deja concentrează un mare număr de romi. Argumentele împotriva 

acestei idei sunt că (1) Europa, ca teritoriu de încleștare a naționalismelor, e un spațiu 

care tolerează greu pretențiile la autonomie teritorială, cu atât mai mult cu cât zona 

vizată de Katczinscy este una aflată la confluența mai multor state și (2) bugetul local al 

acestei regiuni ar fi dezastruos și, mai mult de atât, UE s-ar putea folosi de acestă idee 

ca să scape de plata asistenței sociale la sute de mii de romi: „S-ar putea ca ei să spună 

<< - Scăpăm de plata asistenţei sociale la zeci de mii, sute de mii de romi! Deci o mai 

plătim încă 10-15 ani dar apoi, încetul cu încetul, preluaţi voi costurile administraţiei, 

deci plătiţi taxe.” 

Mai puțin provocatoare la adresa orgoliilor statelor naționale ar fi aceea a unui 

stat „virtual”, sau mai exact a unui popor fără stat, dar cu reprezentare în 

Parlamentul European. Nu un stat în sensul clasic, ci o altă formă de identitate politică 

adaptată lumii contemporane, cu posibilitățile ei de comunicare, inclusiv derulate prin 

spațiul virtual al mediului online: „Și, dacă ajungem la o altă formă de autonomie 
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teritorială a acelor comunități locale sau regiuni, sau cartiere de romi în care romii 

reprezintă un procent numeros sau sunt majoritari, se poate imagina o formă de 

autonomie administrativ-teritorială sub legea generală de organizare a teritoriului, dar 

ușor modificată, în așa fel încât o comunitate cu o mie de locuitori să poată să devină 

comună.” (Nicolae Gheorghe) Modificările vizate pot lua ca model Italia, unde sunt 

comune cu două sute de locuitori, cu primar și Consiliu local. Astfel s-ar da posibilitatea 

acestor comunități rome, autonome din punct de vedere administrativ, să înceapă să se 

organizeze ele însele. 

Legal, ele nu s-ar rupe de celelalte, întrucât sunt în același stat. La o adică, se 

poate să inventezi o identitate politică, fără să fii stat. Poţi să continui să funcționezi ca 

cetățean român, albanez, german etc., dar în același timp poţi revendica că faci parte din 

poporul politic al romilor, care ar avea o reprezentare distinctă în Parlamentul European. 

Proiectul ar putea fi suportat pentru o perioadă de administrația locală din bugetul de 

stat, de proiectele UE de coeziune socială, dezvoltare regională ca un suplimet, ca să 

ajute aceste localități să învețe autoadministrarea în instituțiile democratice. „Apoi, 

treptat, eu, rom și primar, care am nevoie de taxe, încep să-i învăț pe romi: << - 

Munciți ca să plătiți taxe! Nu mai așteptați ajutorul social!>>. Deci vă dau autonomie, 

vă fac liberi, dar munciți și sunteți pe picioarele voastre.” (Nicolae Gheorghe). Dar, 

pentru ca asta să devină posibil, e nevoie de o transformare a culturii romilor, pe scurt, 

de o adaptare a romanipen-ului. 

Proiecția unui stat virtual constituit din zone locuite de romi, puse în legătură prin 

intermediul mijloacelor de comunicare moderne (internet) are nevoie, ca o condiție 

prealabilă, ca acele zone să devină autonome economic, autosustenabile, pe scurt, are 

nevoie ca locuitorii lor să fie plătitori de taxe și să respecte legislația economică a țării 

din care fac parte. E cinic, dar s-ar putea afirma că statele naționale au emancipat 

categorii oprimate de oameni ca să-i facă cetățeni și astfel să-i exploateze - cum s-a 
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întâmplat de pildă cu femeile: te eliberez ca să te pun la muncă, te scot din bucătărie și 

te fac egala bărbatului ca să muncești cot la cot cu el. Romii nu au fost puși în această 

situație, pentru că societatea lor tradițională a trăit din exploatarea economiei exterioare, 

fără să constituie o economie a ei. Romii nu au devenit producători, nu au ajuns să 

parcurgă tot ciclul economic: produc, desfac, reinvestesc, ș.a.m.d. Or în sensul ăsta, 

ideile de socialism, liberalism sunt inaplicabile tale quale la societatea romă din 

prezent. Numai dacă ne imaginăm societăți ale romilor suficient de productive, cu 

indivizi autonomi din punct de vedere economic, putem începe să discutăm politici de 

taxare și de redistribuire a taxelor. Acesta e motivul principal pentru care maghiarii pot 

să solicite autonomie teritorială – câtă vreme romii nu. Cât timp romii nu pun pe 

picioare o economie autosustenabilă, cât timp nu se implementează o politică a muncii și 

a schimbului de produse cu cei din jur, visul unui teritoriu autonom trebuie să rămână o 

fantasmă. 

 

Kriss-ul și cultura păcii 

 

Ce ar putea aduce romii Europei la nivel de cultură politică? Cel puțin două 

lucruri: o chestionare subversivă a statului național, pornind tocmai de la existența 

astatală a romilor, și doi, o cultură a păcii, pe modelul kriss-ului, judecății bătrînilor. 

Kriss-ul este un tip de instituție juridică din comunitățile tradiționale, în care părțile sunt 

puse să jure în fața comunității, iar argumentele lor sunt evaluate de krisinitori, un fel de 

jurați judecători constituit din bătrîni înțelepți. Verdictul nu este centrat pe restabilirea 

impersonală a dreptății, ci pe împăcarea părților – în cuvintele lui Florin Cioabă, Kriss-

ul nu judecă ci împacă. Specificul Kris-ului este că întotdeauna se distribuie răspunderea 

pe diferiți factori, toți participând la situația care a generat conflictul. Și dacă n-a 

participat direct, de multe ori se inventează ceva ca să se facă părtașă la situația care a 
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generat litigiul cât mai multă lume, se caută în istoria familiei lui și se spune: << - Uite 

străbunicul tău ce a făcut!>>, ca până la urmă să scoată responsabile și părți care nu au 

de-a face cu conflictul. Toate astea se fac pentru a se păstra coeziunea grupului și în 

vederea unei soluții care să prevină un alt litigiu imediat.  

Dacă, pentru o perioadă de timp, menții o oarecare liniște între părți ale clanului, 

realizezi până  la urmă coeziunea și, deci, supraviețuirea clanului. Aceasta este, pe 

scurt, toată înțelepciunea unui judecător rom kristinitor. Or, făcând un scenariu 

contrafactual, dacă ar fi fost o astfel de înțelepciune romă prezentă la Conferința de la 

Versailles de după primul război  mondial, Germania nu ar fi trebuit să fie pusă să 

plătească acele enorme datorii de război care au dus la emergența fascismului, n-ar 

mai fi existat nemulțumiri legate de împărțirea imperiului Austro-ungar. Pornind de 

aici, s-ar putea susține că romii ar putea oferi civilizației europene o altă modalitate de a 

gândi politica și de a manageria conflictele. Cu alte cuvinte, o cultură politică a păcii, 

un pas către proiectul unei păci perpetue, așa cum scrie Immanuel Kant. 

 

Noul romanipen 

 

Tradițional, romii percep lumea exterioară ca fundamental ostilă. O vorbă romă 

spune că Românul între țigani trăiește și o mie de ani, dar țiganul între români e ca 

calul între câini. Interpretarea zicalei e univocă, nu lasă prea mult spațiu interpretativ de 

joc – înțelepciunea populară romă spune că romul nu are viață între majoritari, câtă 

vreme majoritarul poate să-și construiască o viață între romi. Gadjiul, termenul care 

desemnează neromul s-ar putea traduce și ca străinul, omul de care nu te leagă nimic: 

prin urmare, în logica acestui tip de gîndire, dacă ei nu dau doi bani pe mine, de ce 

aş da eu mai mult pe ei? Urmarea e că, în acest spaţiu de joc constituit din 

desconsiderare reciprocă, orice formă de exploatare e permisă: a-i prosti / a-i șmecheri  
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pe gadjii e expresie în limba romani. Pornind de aici, șmecheria ar putea fi asimilată 

unei trăsături identitare a romilor (deși discuția este mai complicată, întrucât cuvântul 

este românesc și etnicii români înșiși asimilează șmecheria unei trăsături naționale). 

Șmecheria desemnează o strategie de supraviețuire, care evaluează superlativ banii și 

pune obținerea lor deasupra scrupulelor etice, mai exact, are în vedere că, în cadrul unui 

schimb economic, este permisă înșelarea așteptărilor celuilalt.  

În schema tripartită a lui EK Francis (Sociologia relațiilor interetnice), ea își 

găsește locul în registrul relațiilor comerciale (commercium, în termenii sociologului). 

Acesta încearcă o reconstrucție a sociologiei din punct de vedere al etnicității - 

etnicitatea însemnând legăturile de sânge, de rudenie - și urmărește felul în care acest tip 

de sociabilitate este prelucrat întâi de societățile tribale, apoi de cele țărănesti și în final 

de societățile moderne. Ilustrativ este  cazul  imperiilor, întrucât, spre  deosebire  de  

statul  național, acestea sunt, prin forța lucrurilor, multietnice. Cele trei tipuri de relații 

intra- și intergrupuri sunt commercium, commensalitas si connubium. Commercium 

înseamnă relația de schimb economic, bazarul, piața, unde este posibilă exploatarea  

reciprocă  fără nici o problemă. Commensalitas are în vedere relațiile un pic mai 

apropiate, deci cu cine mănânci, pe cine inviți la masă, păstrând regulile de curățenie. 

Connubium este relația cea mai apropiată, respectiv cu cine te căsătorești. cu cine 

procreezi, cui transmiți genele și patrimoniul tău. Cel mai larg și mai public este 

commercium, ceva mai restrîns și semiprivat este commensalitas și cel foarte restrâns și 

mai privat este connubium. 

Prin urmare, se poate susține că e posibilă cooperarea sau conviețuirea între 

grupuri de romi sau a romilor cu gadjiii - dar pe nivele diferite pe care nu trebuie sa le 

confundăm. Din acest punct al lui commercium trebuie construită o relație sănătoasă 

între diversele grupuri de romi sau dintre romi și majoritari – fiecare are cultura lui, dar 
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respectă aceleași reguli ale statului de drept și se întâlnesc în relații de commercium, pe 

care le pot prelungi sau nu în relații de commensalitas. 

Ducând argumentul mai departe, se poate susține că în relațiile de comerț este 

posibilă și legitimă exploatarea. Poți, firește, să faci un schimb echilibrat - dar dacă vrei 

să îl exploatezi pe unul, să îl păcălești, este legitim, o poți face. Și marii capitaliști 

mondiali fac asta, fiindcă într-o relație de schimb economic unii îi folosesc pe alții 

ca resursă, ca mijloc. Or, în cadrul unui romanipen reconstruit ideologic, s-ar putea 

păstra din aria semantică a șmecheriei această semnificație  secundă  care are în  vedere 

strict  tranzacțiile comerciale  și  un anume spirit antreprenorial specific - care nu 

contravine nici statului de drept, nici moralității afacerilor. Pe de altă parte, cealaltă 

semnificație atașată șmecheriei și unei anumite versiuni de romano buqi (pusă în 

evidență de antropologul Michael Stewart, la romii lovari din Ungaria), fac bani fără să 

muncesc, sunt șmecher, trebuie să dispară, romii trebuie convinși că e păguboasă pe 

termen lung. Dar spiritul antreprenorial și o anumită viziune particulară asupra banilor - 

aflată în răspărul tradiției occidentale - care nu-i demonizează, nu-i vede ca o sursă a 

răului, ca trigger al imoralității (arată același Michael Stewart). Faptul poate fi pus în 

evidență și de o valoare recentă atașată lui barvalo/bogat, care tinde să lege apartenența 

la un neam bun de îmbogățire: „bulibașa din Sintești nu-l primea în casa lui pe vărul lui, 

pentru că acesta, fiind sărac, ar fi putut să-i spurce casa” (Ciprian Necula). În același 

dezacord  insolit  cu  tradiția  occidentală  (dar  în  mod  paradoxal  apropiat  de spiritul 

protestant), nereușita financiară în viață e percepută ca semn de imoralitate – se 

consideră că săracul e vinovat pentru a fi sărac, fiindcă a  făcut cândva o faptă rea care i-

a alungat, baxt-ul, norocul. Toate acestea ne fac să credem că viziunea romilor despre 

societate este, într-un sens, genuin liberală și că abordări care ar miza pe acest 

liberalism genuin ar avea mai multe șanse decât politicile de stânga care creează 

dependenți de sistemul de asistență socială. 
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Detaliind - la mai bine de 20 de ani de la căderea comunismului, se văd efectele 

tranziției, care, în acord cu economia liberală globală, și-a proiectat schema socială 

asupra economiilor în țări cu o populație numeroasă de romi (Slovacia, Ungaria, 

Romania etc.); efectul principal este că o bună parte din populația de romi, mai ales 

generațiile tinere, au devenit consumatoare de ajutor social. Dacă ideologia socialistă 

garanta un loc de muncă și își obliga cetățenii să muncească, integrând masa romilor 

pe piața muncii și creând premisele  pentru un  alt  tip  de  romano  buqi,  care  valoriza  

munca, ajutorul  social distribuit în societățile liberale e doar un ajutor de urgență care 

face posibilă liberalizarea forțelor oarbe ale economiei de piață conform principiului îți 

dau ajutor social ca să te scot de pe piața muncii. Astfel, au apărut și s-au perpetuat deja 

două generații de oameni care s-au obișnuit să trăiască din ajutor social. 

Un alt efect pervers al acestor politici, de data asta privind problematica 

intersecționalității, poate fi pus în evidență în Slovacia. Astfel, după căderea regimului 

socialism și adoptarea politicilor liberale, vârsta la prima naștere în familiile de romi a 

scăzut, iar numărul de copii pe femeie a crescut spectaculos. Dacă în timpul 

comunismului marile concentrări de romi din Kosice au fost mobilizați în industria grea, 

dându-li-se totodată locuințe gratuite, după 1990 industria grea a dat faliment și a 

început politica de ajutor social. Cum - spre deosebire de România - în Slovacia ajutorul 

social și alocația pentru copii au fost mult mai consistente, principala forță productivă în 

familie a devenit femeia care naște copii. Și atunci bărbații au început să exploateze din 

ce in ce mai mult femeile tinere, fetele. Consecința este că, într-un sistem liberal, 

care promovează drepturile omului și emanciparea femeii, acestea plătesc un preț mai 

mare decât barbații. În România, femeile, rome sau nerome, au fost și ele integrate pe 

piața muncii, aici, de pildă, crearea unui combinat industrial fiind de regulă însoțită de 

ridicarea unei fabrici textile în care să se angajeze și femeia, întrucât welfaire state-ul 
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comunist nu se putea susține doar din munca bărbaților, iar în familie era nevoie de 

două salarii pentru a trăi onorabil. 

 

Pakiv și spiritul protestant al capitalismului 

 

Însă comunismul a fost măturat de pe scena istoriei, iar întrebarea e ce s-ar putea 

face pentru a schimba lucrurile? S-ar putea propune un proiect cu o oarecare justificare 

și cu anumite criterii de eficiență, inclusiv in termeni de cost-beneficiu, în care să se 

spună: dacă romii merg la școală cu predare în limba romani, am șanse să am o 

persoana bine educată care are o meserie și care are și o valoare culturală a 

autosuficienței economice, a antreprenoriatului. Valoarea tradițională (sau măcar 

imaginat tradițională), în comunitățile de romi este cea a autosuficienței economice, că 

individul adult este capabil să își producă viața singur, nu dependent de ajutorul social. 

Și, ca să ne mai apropiem cu un pas de valoarea pakiv: ești pakivalo, dacă tu și familia ta 

ești din punct de vedere economic productiv și independent economic. Unele comunități, 

în special cele centrate pe o profesie din sfera productivă (fierari, căldărari etc), 

valorizează și pun în evidență o etică a muncii, așa cum se poate vedea dintr-un exemplu 

furinizat de Ciprian Necula: „tataia a dat probă de lucru când s-a însurat. Adică la 

socru-său acasă a arătat ce știe să facă cu fierul și așa a știut dacă se însoară sau nu. 

Adică cumnatul bunicii mele a fost ajutat de tataia cu o șmecherie să poată să facă 

fierul bine, să poată să se însoare, că rivalul lui nu era meseriaș. A arătat că poate să-

și intrețină familia, că are cu ce. Altfel nu avea nici o șansă.” 

Pe scurt, romano buqi trebuie infuzat cu pakiv, rom pakivalo fiind cel care are o 

etică a muncii elaborată în mod explicit și practicată ca atare: muncesc și sunt pe 

picioarele mele. În această logică, convertirea unui mare număr de romi la 

neoprotestantism pare să fie benefică, infuzând spiritul antreprenorial rom, liberalismul 
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lui genuin, cu etica subsecventă. Capitalismul protestant, se știe nu doar de la Max 

Weber, a fost motorul dezvoltării în Europa - iar filosofia romilor are, curios, 

trăsături care o apropie de concepția protestantă: nu doar că banii nu sunt demonizați, ci 

faptul de a avea bani, e semn al norocului, care, la rândul lui, e semn al vieții virtuoase. 

La fel ca la protestanți, succesul financiar e semn al iubirii divine, a faptului că ești între 

Cei Aleși sau, în cuvintele unei manele, „că am miru-n frunte pus”. Convertirea romilor 

la protestantism, arată materialele de presă realizate în satul Voinești (Slobozia) a adus o 

schimbare radicală a modului de viață și o altă etică a muncii. În Spania, 

convertirea gitanilor la neoprotestantism, dublată de politici sociale generoase (în 

principal accesul la o casă și la muncă) a adus de asemenea o transformare radicală a 

modului de viață a acestora: „am stat de vorbă odată cu un funcționar din Ministerul de 

Interne și el mi-a zis așa: << - În urmă cu vreo douăzeci, douăzeci și cinci de ani 

imaginea din mentalul colectiv al spaniolilor despre gitani era că sunt cei care se ocupă 

cu comerțul de droguri. Deci, când spuneai gitano, spuneai imediat cineva care se ocupă 

cu comerțul de droguri. În ultimii douăzeci, douăzeci și cinci de ani, această imagine s-a 

schimbat radical. Și pincipalul canal prin care s-a schimbat această imagine a fost 

evanghelizarea romilor în biserica penticostală. >> Am întrebat apoi un sociolog ce 

părere are despre asta și mi-a zis că optzeci la sută dintre gitanii romi sunt în prezent în 

biserica penticostală.” (Nicolae Gheorghe). Un proiect propus de Nicolae Gheorghe, 

Pakiv European Fund, a încercat o adaptare a etosului protestant cu romanipen-ul, în 

cadrul unei rețele de asociații care s-au folosit de elemente de etică protestantă curățate 

însă de referințele religioase, pornind tocmai de la similitudinea dintre romanipen și 

spiritul protestant: „Eu am văzut în fantezia, în utopia mea despre pakiv-pakivalo, ceva 

despre etica economică a marilor religii. Și am văzut că valorile din cultura tradițională 

a romilor, unde se practică valoarea pakiv-ului însemnau să ai autosuficiență economică, 

să fii un bun meseriaș, să poți să vinzi produsele pe piață. Deci era o etică a muncii. Ca 
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să fii pakivalo - și nu doar să muncești, dar să fii și corect cu tovarășii tăi de muncă e o 

chestie complexă în care munca era expresia unei mentalități culturale, a unei filosofii 

culturale. Și am zis: noi putem prin pakiv să preluăm și să reconstruim această valoare 

etică adaptată la economia contemporană? De exemplu, eu te ajut financiar, îți dau un 

credit, în care de bază este cuvântul. Bine, fac și un contract, că nu am încotro - dar de 

bază este cuvântul între romi că îți dau banii înapoi. „Însă - completează Nicoleta Bițu - 

noi am înlocuit asocierea pe credință cu asocierea laică. Aici a fost schimbarea.”  
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Anexă 
 
PAKIV-European Roma Fund pe Site-ul Fundației Autonomia, Ungaria 

 
(http://www.autonomia.hu/english/pakiv.html) 
 
Pakiv înseamnă încredere, respect în limba romani, și numele reflectă orientarea  
valorică a programului Pakiv. În acest sens, strategiile de dezvoltare comunitară 
trebuie să implice stabilirea unor relații de încredere cu gruprurile locale de romi, 
dialog pe orizontală și participare activă a comunității în luarea deciziilor care le 
privește viața. Implementarea programului a început în septembrie 2000 cu inițierea 
unui program de un an privind învățarea conducerii și managementului, de care au 
beneficiat 21 de tineri romi din Bulgaria, Ungaria, România și Slovacia. La sfârșitul 
programului, participanții au pregătit o serie de propuneri privind noi programe în 
țările lor. 
 
Concepte ale abordării prin Pakiv așa cum sunt prezentate pe website-ul Pakiv 
European Network/PEN 
 
Dezvoltare: Abordarea prin Pakiv sprijină inițierea proceselor de dezvoltare care pot 
împuternici comunitățile rome prin consolidarea capacităților și creșterii încrederii de 
sine în ce ține de domeniul socio-economic. 
 
Crearea de parteneriate: PEN caută să dezvolte parteneriate cu alte organizații sau 
instituții care se ocupă cu romi. La nivel național, fundații autonome, precum Pakiv, vor 
crea relații de muncă cu organizații locale prin contracte care să recunoscă și să respecte 
necesitățile sau interesele reciproce, evitînd însă relațiile de tip patron-client. 
 
De jos în sus: Abordarea implementării de politici și programe publice trebuie să 
reflecte necesitățile și resursele grupului țintă. La nivelul cel mai de jos, identificarea, 
planificarea și implementarea inițiativelor, trebuie să fieînrădăcinate în comunitate; 
instituțiile regionale și locale trebuie de asemenea să fie reflexive și sensibile față de 
aceste inițiative. 
 
Pluralism: Pluralismul și recunoașterea diversității din interiorul societății civile rome 
(și a societății ca întreg) reprezintă un principiu de bază. Prin urmare, sprijinul 
trebuie asigurat într-un cadru deschis și onest, în afara intereselor de afiliere politică, 
religioasă, de sub-grup etnic sau în alte sens ce ar implica diversitatea. 
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Consolidarea de capacități: În procesul stimulării sau schimbării capacităților 
autoritățile și grupurile reprezentative la nivel local trebuie să se dezvolte ca entități 
autonome. În practică, asta înseamnă să faciliteze orice proces care sporește capacitățile 
sau capabilitățile de planificare, negociere sau luare de decizii atât în privința propriei 
vieți, cât și a comunității – evitând însă relațiile de dependență. 
 
Sensibilitate față de gen: Conștientizarea diferențelor de gen și sensibilitatea față de 
ele trebuie să se vadă atât în sectorul instituțional, cât și în acela al politicilor publice 
sau al construirii de programe. PEN sprijină o abordare deconstruită, care să țină 
seama de rolurile de gen din familie și comunitate, furnizând astfel oportunități 
echitabile, în vederea schimbării sociale. 
 
Răspundere: Fiecare parte trebuie socotită răspunzătoare pentru propriile acțiuni. E 
important să instituționalizăm practica transparenței - în special printr-o bună 
comunicare, prin informare reciprocă și prin editarea unor publicații. 
 
Gândire strategică: Ca organizație civică, e important să gândești strategic, în sensul de 
a urmări cel mai mare impact posibil al activităților susținute. Pe de o parte, această 
necesitate de a sprijini activitățile la nivel local (care creează încredere și împuternicește 
sentimentul de comunitate) are un impact vizibil și servește ca punct de plecare pentru 
alte dezvoltări comunitare. Pe de altă parte, inițiativele de susținere ar trebui să fie 
inovative și să aibă potențialul de a deveni model capabil de a fi adaptat și multiplicat în 
alte locații, de către instituțiile statului.  
 
Integrare: Programele și inițiativele susținătoare ar trebui să fie acțiuni integrate, astfel 
încât să evite izolarea față de contextul larg. Pentru asta, e necesară mobilizarea 
autorităților locale sau a altor instituții civice sau politice. Metodele de implementare ar 
trebui să servească pentru a deschide noi canale de comunicare. În acest sens, 
activitățile proiectelor pot, de asemenea, contribui la restângerea prejudecăților față de 
romi, prin comunicarea unor rezultate pozitive (în contexte de tip win-win) pentru toate 
părțile implicate. 
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